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Resumen

El presente trabajo tiene como objetivo analizar el régimen epistémico de las ciencias
sociales recurriendo a los esquemas articulados en torno a la nocién de “paradigma” por
Thomas S. Kuhn. Para ello, la primera parte del articulo expone el término en el contexto
de la obra de Kuhn, prestando especial atencion a su fundamento sociolégico. Ganado este
terreno, se indaga en el debate sobre el estatus paradigmatico de las propias ciencias so-
ciales. Tras recoger las principales posturas en el mismo (dentro del cual nos enfocaremos
en la perspectiva multiparadigmatica), plantearemos que la pluralidad teérica no solo es
inherente al estudio de lo social, sino constitutiva de su propia forma de cientificidad —a
caballo entre una tarea hermenéutica y una tarea experimental asociada a su compleja
pero irrecusable cualidad empirica—.

Palabras clave: Paradigma; Thomas Kuhn; Filosofia de las ciencias sociales; Pluralismo
tedrico; Jean-Claude Passeron; Hermenéutica; Geisteswissenschaften.

Abstract

This paper aims to analyse the epistemic regime of the social sciences by recurring to
the schemata articulated around the notion of “paradigm” by Thomas S. Kuhn. In order
to achieve this objective, the initial section of the article situates the term within the
context of Kuhn’s work, with a particular focus on its sociological foundation. Once this
groundwork has been completed, the debate on the paradigmatic status of the social
sciences themselves will be explored. After summarizing the main positions in this debate
(focusing on the multiparadigmatic perspective), we propose that theoretical plurality
is not only inherent to the study of the social, but also constitutive of its own form of
scientificity—suspended between a hermeneutic task and an experimental task linked to
its complex yet undeniable empirical quality.
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0. Introducciéon

Este trabajo tiene como objetivo analizar el estatuto epistémico
de las ciencias sociales a la luz de los esquemas propuestos por Thomas
Kuhn en su estudio de las ciencias naturales. Ante la dificultad de clasi-
ficarlas como “ciencias” en un sentido nomolégico, se examinard su par-
ticular forma de cientificidad, donde se combina un trabajo interpretati-
vo asociado a la construccién del objeto (Revel, 1996, p. 20) con la tarea
experimental asociada a su compleja pero irrecusable cualidad empirica
(Passeron, 1991).

Habida cuenta de que las ciencias sociales se asocian a una plura-
lidad tedrica que difiere de la relativa estabilidad y unidad en los fines,
métodos y lenguajes de descripcién de las ciencias naturales, la presente in-
vestigacién se ha articulado en base a la nocién kuhniana de paradigma. A
través de ella, se pretende emprender un andlisis de contraste entre ambos
regimenes tedricos que culmine concluyendo sobre la adecuacion del térmi-
no al campo de las ciencias humanas. Con todo, dada la popularizacién de
la palabra “paradigma”, tal fin exige llevar a cabo una exposicién exhausti-
va de su significado en el complejo entramado propuesto en La estructura
de las revoluciones cientificas (1962/2004) —en adelante, ERC— y obras
posteriores que permita recuperar el rigor del concepto y volver posible un
estudio sistematico a propdsito del mismo.

Ganado este terreno, se recogeran las posturas principales del debate
sobre la recepcion de la nocién de “paradigma” en las ciencias sociales y
su aplicabilidad a este campo. Grosso modo, las tres grandes propuestas
consisten en:

(i) localizar en las ciencias humanas teorias que ya cumplan este
papel;

(i1) negar el estatuto paradigmatico —y por tanto, cientifico— de las
ciencias sociales;

(ii1) negar el estatuto paradigmatico de las ciencias sociales, pero
admitiendo que ello es constitutivo de su forma de cientificidad.!

En dltimo lugar, nos centraremos en la presentacion de esta dltima
posicién, en cuyo seno convergen una diversidad de voces unidas por la idea

! En ocasiones, la posicion (iii) desemboca en una propuesta alternativa (iv) que no
rechaza la aplicacién del concepto de “paradigma” a las ciencias sociales, sino que apuesta
por su reformulacién para que pueda aplicarse mejor a estas (véase Ritzer, 1975).
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de que el estudio de lo social estd inherentemente atravesado por la plu-
ralidad teérica. Asimismo, se tratara de encontrar una explicacién de este
hecho haciendo dialogar a aquello que Jean-Claude Passeron (1991) dio en
llamar “razonamiento sociolégico” con las ideas rescatadas de un articulo
coetdneo —y quizds no suficientemente conocido— en el que Kuhn (1991)
se hace cargo de la “naturaleza hermenéutica” de las ciencias sociales e
histéricas. A la base de ambas propuestas est4 la conviccién de que la com-
plejidad y pluralidad tedrica de este conjunto de disciplinas reside en una
correlativa complejidad y pluralidad de su campo comun de objetos —esto
es, la realidad histérico-social—.

Constatando la escasez y vacilacién en las declaraciones de Kuhn
sobre la materia presentada, haremos una aproximacién no filolégica, sino
critica y hermenéutica, a su obra. Asi, con el objetivo de pronunciarnos
sobre los efectos de inteligibilidad que esta proporciona al estudio de las
ciencias sociales, la revisién bibliografica alcanzara las voces de distintos
tedricos sociales en el debate sobre la aplicacién de los esquemas kuhnia-
nos, debate cuya riqueza ni fue prevista ni se puede agotar en la obra del
autor que los ided6.

1. Una revolucién para narrar todas las revoluciones: el origen de
la nocion de “paradigma”

La historia de la escritura de ERC tiene como punto clave la anécdota
de un viaje etnografico: en 1959, Kuhn es invitado a pasar el afio en un
equipo de trabajo formado por cientificos sociales de la Universidad de
Stanford. Encontrarse por primera vez ante esta comunidad le enfrenté a
una serie de perplejidades que terminardn por transformarse en preguntas
decisivas sobre la naturaleza de la ciencia.

Tras esta experiencia, que no deja de recordar al inocente antrop6-
logo que Latour y Woolgar (2022) encarnan en La vida en el laboratorio,
Kuhn narra: “principalmente, me asombré ante el nimero y el alcance de
los desacuerdos patentes entre los cientificos sociales, sobre la naturaleza
de problemas y métodos cientificos aceptados” (Kuhn, 1962/2004, p. 13). La
comparaciéon entre ambas “tribus” revelaria una tendencia congénita en
las ciencias sociales a evocar controversias sobre sus propios fundamentos.
Explicar el origen de esta singularidad sera precisamente la tarea que le
llevara a reconocer el papel que desempena en la investigacién cientifica la
nocién que aqui nos ocupa, a saber: el paradigma.
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1.1. El paradigma como trinidad: el metaparadigma, el paradigma
socioldgico y el paradigma-artefacto

Pese a tratarse de la piedra angular de su teoria, el término “para-
digma” ha tenido un uso relativamente ambiguo en ERC. En este sentido,
la fil6sofa Margaret Masterman (1970) dice haber localizado hasta veintiin
sentidos diferentes en que el autor emplea “paradigma” en su opus mag-
num; no obstante, esta multiplicidad podria ser agrupada en torno a tres
grandes categorias: metaparadigma o paradigma metafisico, paradigma
socioldgico y paradigma-artefacto.?

Empezando por su modo de uso mas amplio, “paradigma” corresponde
a una constelacién de compromisos gnoseolégicos compartidos por una
comunidad de cientificos en un momento dado. Asi, cuando habla desde
esta acepcion, Kuhn se refiere a un conjunto de creencias histéricamente
situadas que orientan la mirada del cientifico y, desde ella, su actividad en
general. Es este sentido de “paradigma”lo que hara que dos cientificos de dos
épocas distintas miren un mismo fenémeno y vean? en él dos cosas distintas
(Kuhn, 1962/2004, p. 233). En otras palabras: entre el observador cientifico
y lo observado media un modelo ontolégico, generalizaciones simbdlicas,
valores y un conjunto de ejemplares exitosos que actuaran a modo de mapa
para organizar la percepcién de la naturaleza (Gémez Rodriguez, 2003, p.
262). En una radicalizacién de esta idea, Kuhn llega incluso a sospechar
“que es necesario algo similar a un paradigma como requisito previo para la
percepciéon misma” (1962/2004, p. 175), de modo que esta suerte de nociones
previas operaria no como un impedimento para una observacién “pura”
de la naturaleza, sino como un mapeo taxonémico que la hace inteligible.
En otras palabras: los hechos llegan a ser tales gracias a esta estructura
epistemolégicamente anterior a ellos —el paradigma— que actda sobre la
“realidad™ en calidad de organizador conceptual o mediador prefigurativo.

2 El propio Kuhn, en el apéndice que escribe a modo de addenda a ERC en 1969, se
hace eco de esta oscuridad en la definicién inicial de “paradigma” y trata de corregirla.
En tales consideraciones, diferenciara no tres categorias, sino dos —matriz disciplinaria
y ejemplares—. Sin embargo, esto no es en realidad un distanciamiento respecto a la
distincion de Masterman, pues el sentido de “paradigma” como “matriz disciplinar” se
subdivide, a su vez, en otros dos sentidos exactamente paralelos a los establecidos por la
autora (Kuhn, 1962/2004, pp. 268-319; 2002¢, pp. 201-202).

3 Sobre el uso del verbo ver en el doble sentido de visual y conceptual, asimilando
continuamente los cambios de teoria con los cambios de Gestalt, véase: Kuhn (1989b, p.
97;1962/2004, pp. 177, 181-192); Chalmers (2010, pp. 115-117). Posteriormente, matizara
esta postura inicial; véase Kuhn (2002a, pp. 110-112; 2002d, 295-296).

4 En el presente articulo, defenderemos que la interpretacién no es algo que se realice
a posteriori sobre la base de lo mirado —algo asi como sobre unos hechos “en bruto”™—.
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A su vez, bajo el paraguas de este sentido amplio de paradigma que
acabamos de exponer —frecuentemente recogido por Kuhn bajo el término
matriz disciplinar’— encontrariamos dos dimensiones analiticas que coin-
ciden con los dos sentidos més generales de los tres a los que alude Master-
man: (i) por un lado, el metaparadigma® entendido como los compromisos
gnoseoldgicos y ontolégicos profundos que operan en la produccién de cono-
cimiento cientifico; (ii) por otro, el paradigma sociolégico. En realidad, este
ultimo no es mas que una plasmacion factica del primero: habida cuenta de
la estructura comunitaria de la ciencia, lo que delimita a un paradigma es
precisamente esa comunidad cientifica en la que se transmite —“y, a la in-
versa, una comunidad cientifica consiste en unas personas que comparten
un paradigma” (Kuhn, 1962/2004, p. 271)—.

1.1.1. El camino hacia la ciencia normal: el paradigma-artefacto como locus
communis de la socializacion cientifica

Presentado el tronco de la nocién de paradigma, surge la pregunta:
;de dénde procede o como se transmite esta suerte de “cultura cientifica”
que cohesiona a la comunidad? La riqueza sociolégica de la obra de Kuhn
radica en su consideracion de la pedagogia cientifica. Motivado por enten-
der la coherencia y cohesion interna del entramado de juicios y practicas
que forman las ciencias naturales, asume que parte de su esencia debe
rastrearse en la forma en que estas se ensefian para generar unanimidad
entre cientificos. Asi, serd en este ambito donde aparezcan de forma més
pristina los mecanismos —que, en ultima instancia, son mecanismos de

Antes bien, “interpretacién” equivale, en el sentido que encontramos tematizado en Kuhn
(1991), a la misma nocién de “ver”. De esta suerte, los hechos aparecen ya siempre como
tales porque son informados por la tarea interpretativa. Gracias a esto, se puede decir
que dos agentes sujetos a distintos paradigmas practican sus profesiones en mundos
distintos, o sea, “ven cosas diferentes cuando miran en la misma direccién desde el mismo
punto” (Kuhn, 1962/2004, p. 233; el énfasis es mio), sin que ello suponga una indexacién
de la posicién kuhniana al realismo cientifico. Ello es, fundamentalmente, porque la pa-
labra interpretacion significa para ambas posturas algo distinto —desde las coordenadas
de Kuhn, el uso del término es mas cercano al de la tradicion hermenéutica, como se
explorard en el apartado 3—. Para subrayar esta diferencia y no comprometernos con
la adhesion de Kuhn a la mencionada teoria, entrecomillamos aqui la palabra realidad.

5 En adelante, cuando emplee la palabra paradigma por si sola, lo haré en este senti-
do de “matriz disciplinar”.

6 Por su caracter sistematico y totalizador, asi como anterior a la méas limitada idea
de teoria cientifica, se ha equiparado a una cosmovision en el sentido cldsico de Wel-
tanschauung, a saber, una forma holistica e integradora de ver el mundo. Véanse Kuhn
(1962/2004, p. 256) y Masterman (1970, p. 67).
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socializacion™— mediante los cuales el paradigma se consigue presentar
revestido de legitimidad o, siendo mds precisos, como la legitimidad en si
misma.

En este contexto, surgiria el tercer y mas restringido sentido en que
Kuhn emplea la nocién de “paradigma”, recogido en el indice analitico de
Masterman como (iii) paradigma-artefacto. Este comunicaria con la pala-
bra ejemplar o problemas-solucién concretos que han ganado aceptacién
universal no solo como procedimiento vdlido, sino como modelo de procedi-
miento vdlido (Barnes, 1986, p. 49), de modo que reemplazan a las reglas
explicitas como base para la solucién de otros problemas en la ciencia (G6-
mez Rodriguez, 2003, p. 257).

Es decir, un ejemplo, cuya utilidad es primariamente descriptiva,
sera ejemplar al convertirse en instancia prescriptiva para casos futuros.
En este punto, la influencia del llamado segundo Witigenstein (2017) es
palmaria®: de la misma manera que para este la adquisicién de lengua-
je consiste en una praxis en la que se nos muestran virtualmente las re-
glas que debemos seguir a través de ejemplos reiterados, en esta suerte de
“lenguaje” que es el paradigma nos instruimos mediante un conjunto de
“realizaciones cientificas universalmente reconocidas que, durante cierto
tiempo, proporcionan modelos de problemas y soluciones a una comunidad
cientifica” (Kuhn, 1962/2004, p. 13).

Asi, el estudiante aspirante a cientifico que asume el esquema de la
Ley del Movimiento de Newton no solo asume la expresién simbdlica , sino
que interioriza un conjunto de transformaciones y adaptaciones en las que
este esquema legal general puede transitar para resolver las necesidades
especificas exigidas por los problemas concretos (Kuhn, 2002¢, p. 203). Dicho
de otra forma: la ley fundamental de la dindmica, en tanto paradigma-ar-
tefacto, ilustra explicitamente una serie de situaciones como newtonianas
para que el cientifico neéfito adquiera, por analogia, la habilidad de recono-
cer situaciones futuras como un problema que ya habia encontrado antes
(Barnes, 1986); entonces, podra “interrelacionar simbolos y relacionarlos
con la naturaleza de las maneras que ya han resultado efectivas” (Kuhn,
1962/2004, p. 290). En definitiva: los ejemplares, en cuyo seno se incluye “al
mismo tiempo, ley, teoria, aplicacién e instrumentaciéon” (Kuhn, 1962/2004,
p- 34), cifran —y en ocasiones, fundan— la normalidad a la que los aspiran-
tes a cientificos se adherirdn mediante su entrenamiento procedimental.

7 Desempefiaran aqui un papel fundamental los libros de texto, en los que se encuentra
cifrada buena parte de la educacion cientifica: desde los métodos, la terminologia y la
aceptabilidad de los resultados hasta, de modo méas general, los modos de percepcion
(Barnes, 1986, p. 48).

8 Véanse Kuhn (1962/2004, pp. 82-88) y Chalmers (2010, p. 105).
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Dicho de otra forma: el paradigma, en su dimensién de “ejemplar”,
no implica una suma de creencias teoréticas, sino el aterrizaje de las mismas
en aplicaciones susceptibles de fundamentar practicas futuras. Gracias a
estos elementos, la actividad cientifica se orientard a completar o continuar
el camino marcado por la realizacién cientifica reconocida en ellos, propor-
cionando asi la base para lo que Kuhn llama el periodo de “ciencia normal”
o “actividad de resolver problemas gobernada por las reglas de un paradig-
ma” (Chalmers, 2010, p. 104).

A tales estadios de “ciencia normal” se contraponen los “extraordina-
rios” o “revolucionarios”, en los cuales se produce una des-adherencia con
respecto a la red de compromisos gnoseolégicos y ontolégicos que definen
los periodos de normalidad. En este sentido, un cambio de “cosmovisién”
en la historia de la ciencia se entiende como el resultado del agotamiento
del paradigma anterior al enfrentar nuevos enigmas con los modelos de
resolucién existentes.

1.3. La estructura y la ciencia desde las nociones de crisis, anomalia y
revolucién cientifica

Dada la fuerte vinculaciéon que proporciona el paradigma entre los
cientificos y la unanimidad en las comunidades que estos forman,’ queda
todavia por aclarar cémo pueden producirse estos cambios de paradigma en
su interior. Al fin y al cabo, todo en él parece estar orientado a asegurarse la
inamovilidad teérica, haciendo de la actividad cientifica una tarea destina-
da a mantener y fortalecer el paradigma antes que a modificarlo mediante
la promocién del desacuerdo y la actitud critica —que son, para varias es-
cuelas’®, prerrequisitos indispensables para el avance disciplinar—.

Para Kuhn, recordemos, la estructura del desarrollo de la ciencia
consiste en la sucesion de paradigmas separados por revoluciones cientifi-
cas. Al igual que sucede con las revoluciones politicas,!! se originan en la
percepcién presente en una faccion de la comunidad cientifica de que las
“instituciones” existentes fallan a la hora de explorar un aspecto de la natu-

9 Esta unanimidad no implica que no haya lugar para el disenso académico (que ni
tiene que ser revolucionario ni suele serlo) dentro de la matriz disciplinar que estamos
definiendo por su dogmatismo y alta estructuracién. De hecho, se puede argiiir que es un
consenso epistémico mas profundo el que posibilita el marco del desacuerdo, delimitando
tanto qué problemas son adecuados como los procedimientos para debatirlos.

10 Véase: Watkins (1970) y Popper (1963, 1970). Para una respuesta del propio Kuhn a
la vision de Popper sobre la cuestion, véase: Kuhn (1970).

1 Estos paralelismos entre la revolucion politica y la cientifica podemos encontrarlos
tematizados por el propio Kuhn (1962/2004, pp. 149-152). Para continuar en la exploracién
de esta analogia, véase Reisch (2009, pp. 176-181)
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raleza del que previamente mostraban el camino (Kuhn, 1962/2004, p. 149).

En este sentido, la “anomalia” —o problema que resiste ser solucio-
nado'? por medio de los procedimientos (re)conocidos, violando asi las ex-
pectativas de la comunidad— surge en la plena normalidad de la ciencia.
Adheridos a su normalidad paradigmatica, los cientificos trataran de hacer
entrar al contraejemplo en los moldes de su teoria, integrandolo mediante
modificaciones ad hoc. Ahora bien, “cuando la profesién no puede pasar por
alto ya las anomalias que subvierten la tradicién existente de practicas
cientificas”, comienza un periodo de “ciencia extraordinaria” que es el caldo
de cultivo para un nuevo conjunto de compromisos y una nueva base para
la practica cientifica (Kuhn, 1962/2004, p. 27).

Recuperando la idea expuesta anteriormente de que el paradigma
proporciona al cientifico algo asi como una gramdtica del campo visual,
la crisis cientifica, en su nivel mds esencial, implica la distorsién “de un
lenguaje cientifico que previamente no era problematico”; tal distorsién
serd, en dltima instancia, “la piedra de toque de un cambio revolucionario”
(Kuhn, 1989a, p. 93). En otras palabras, la percepcién insostenible de ano-
malias exigird un giro revolucionario, que es, en el fondo, un cambio en la
dimensién taxonémica de la ciencia. Un lenguaje muere para dar nacimien-
to a uno nuevo, y sera este ultimo acto el que anuncie de manera definitiva
el transito revolucionario. Habida cuenta de que nunca se produce un vacio
de paradigma y que las anomalias no bastan por si solas para que una co-
munidad abandone sus compromisos, cuando esto ultimo suceda sera en fa-
vor de una cosmovisién alternativa (Kuhn, 1962/2004, pp. 128-129). De ese
modo, se logra “desterrar” el fundamento de la ciencia normal y sustituirlo
por uno nuevo, o sea, una nueva matriz disciplinar.

La conclusién méas inmediata de esta forma de cartografiar la es-
tructura de la ciencia es que —frente a la imagen whig de la ciencia que
la concibe como un relato cognoscitivamente lineal y acumulativo (Brush,
2000, pp. 41-42; Kuhn, 1989c, pp. 147-148)— su devenir se concibe a través
de saltos cualitativos.

La idea de que los paradigmas son “inconmensurables” entre si
implicaria precisamente esto: que no hay una unidad de longitud, ningin
lenguaje neutral al que ambas teorias puedan traducirse —al menos,
sin pérdida— para ser medidas entre si (Kuhn, 1989b, p. 99). Es decir,
la idea de una orientacién teleolégica y gradual hacia el progreso queda
descartada, pues entre dos paradigmas media una revolucién semaéntica
que imposibilita su comparacién teérica completa:

12 Un ejemplo canénico de ello serian las observaciones de Galileo Galilei del planeta
Venus, cuyas fases no podian ser explicadas por el paradigma ptolemaico.
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la eleccién entre paradigmas en competencia resulta una eleccién entre
modos incompatibles de vida de la comunidad. [...] la eleccién no estd y
no puede estar determinada solo por los procedimientos de evaluacién
caracteristicos de la ciencia normal, pues estos dependen en parte de un
paradigma particular, y dicho paradigma es discutido (Kuhn, 1962/2004,
p. 152).

2. Dos maneras de pensar la relacion entre Kuhn y las ciencias
sociales

2.1. La revolucion kuhniana: de la imagen idealizada de la ciencia a su
prdctica real

El esquema que hasta ahora hemos presentado es producto de una
suerte de giro copernicano en el cual Kuhn abandona, en el terreno de la
reflexion sobre la ciencia, la perspectiva afincada en un acercamiento pres-
criptivo al deber ser de la misma; en su lugar, pondra el foco en la practica
cientifica real, en describir su ser actual. En esta decision esta anunciada
de antemano su oposicion a la idealizacién de la ciencia presente entonces
entre los fil6sofos de la ciencia’® —tendiente, por su parte, a asegurar a esta
una privilegiada categoria epistemoldgica a costa del olvido de su dimen-
sién social (Barnes, 1986)—.

Asi, en lugar de pensarla desde el puro uso de la razén de individuos
criticos y aislados, ERC nos presenta la actividad cientifica como la inte-
raccién compleja entre una comunidad adherida a una matriz disciplinar y
su medio (Barnes, 1986). Frente al critico gremio cientifico presentado por
Popper (1963), Kuhn plantea una comunidad cuya irrecusable eficacia y efi-
ciencia epistemolégica dependen de cierto dogmatismo.* En otras palabras,
antes que a la compulsiva falsacién del ntucleo teérico de su disciplina, la
practica cientifica se orienta principalmente a la continuidad de la cultura
cientifica existente a través de la instrucciéon en su marco de legalidad.

Desde estas coordenadas, se abre una paradoja a la hora de pensar la
recepcion de la obra de Kuhn en las ciencias sociales. Por un lado, su mane-
ra de responder a interrogantes sobre la ciencia comporta una actitud que
ya es “sociolégica”. Al fin y al cabo, el gesto ejercido en ERC no es otro que
investigar a la ciencia en el lugar donde estan los cientificos que, con sus
comportamientos, expectativas y creencias humanamente reales, la desa-

13 Véase: Schlick (2016).
14 Para una discusion sobre el papel del dogmatismo en el éxito investigacion cientifica,
véase Ginnobili (2022, pp. 12-14).
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rrollan y la sostienen. Tales tesis disfrutaron de una recepcién muy positiva
en las ciencias sociales, repercutiendo y fundando el llamado “programa
fuerte” de la sociologia del conocimiento cientifico.*®

Por otro lado, una modalidad distinta de recepcién de su obra en las
ciencias sociales pasa por dejar de pensar al paradigma desde las ciencias
sociales para comenzar a pensar a las ciencias sociales desde el paradigma.
Son los rendimientos de este ejercicio lo que resulta paradgjico a la luz de
lo anterior, pues pese a su revalorizacién de los saberes sociales en el plano
metatedrico, las tesis de Kuhn parecen sugerir una inmadurez cientifica
de este género de disciplinas cuando las dirigimos hacia ellas. En realidad,
la dificultad de dicho emprendimiento estd ya sugerida en aquel prefacio
a ERC donde Kuhn admitié que la motivacién para emprender dicha obra
no fue otra que el asombro producido al constatar la cantidad y la natura-
leza de los desacuerdos que proliferan en las comunidades de cientificos
sociales. A diferencia de lo que sucede en las ciencias en que él se formg,
“las controversias sobre fundamentos [...], parecen a menudo endémicas,
por ejemplo, entre los psicélogos o los sociélogos” (Kuhn, 1962/2004, p. 13).

Asi, surge en el seno de las ciencias sociales un animado debate di-
rigido a establecer en qué términos y hasta qué punto podrian aplicarse las
tesis de Kuhn al anélisis de sus disciplinas, en cuyo trasfondo estaba latente
la pregunta por el estatus cientifico de las mismas (Gémez Rodriguez, 2003,
p- 255). Por otro lado, esta indagacién parecia no sélo llevar a preguntarse si
las ciencias sociales eran todavia ciencias preparadigmdticas, sino si, en el
caso de serlo, ello era consecuencia de su relativo estado de desarrollo o més
bien fruto de una complejidad no subsanable y connatural a la disciplina.

Cabe destacar que, pese a que no fueron muchos los pronunciamien-
tos del propio Kuhn sobre esta cuestion'®, podemos observar una cierta pro-
gresion en su percepcion de las ciencias sociales. En un primer momento
de su obra (especialmente, en el periodo de ERC), su visién de las mismas
parece indicar que son todavia preparadigmaticas, con especial acento en
el adverbio temporal. Sin embargo, a partir de la posdata de 1969, indica el

15 Véase: Lamo, Gonzélez, & Torres (1994). Con todo, cabe destacar c6mo el propio
Kuhn nunca se adscribié al “programa fuerte” de la sociologia del conocimiento cientifico,
tal como explicita en la confrontacion directa con esta interpretacion de su obra en Kuhn
(2002b). Para una mayor profundizacién sobre la cuestién, véase Mladenovi¢ (2007).

16 Pese a que no es posible tratar en el presente articulo la intervencion de Kuhn en
el Simposio del Vassar College de 1974, cabe mencionarla como lugar sefialado en la lista
de consideraciones de las ciencias sociales a la luz de su obra. Esta conferencia, titulada
“Puzzles vs. Problems in Scientific Development”, habria tenido como propésito analizar la
posible aplicacion de la nocién de paradigma en algunas ciencias sociales, distinguiendo
para ello entre “resolucién de problemas” y “resolucién de rompecabezas”. Para un desa-
rrollo de la cuestion, véase: Alonso, Noble & Saraiva (2016).

ANALISIS FILOSOFICO 45(2) - (noviembre 2025)



EL ESTATUTO EPISTEMICO DE LAS CIENCIAS HUMANAS A LA LUZ DE LA NOCION DE “PARADIGMA” 291

camino hacia una consideracién distinta que abre paso a algo asi como una
nocién multi-paradigmdtica (Kuhn, 1962/2004, p. 274).

El orden expositivo del presente capitulo seguira esta progresién na-
rrativa en la propia obra de Kuhn, de modo que mostraremos primeramen-
te las reticencias que le llevaron a considerar a las jévenes ciencias sociales
como preparadigmdticas para adentrarnos después en la posibilidad de
hablar de convivencia de paradigmas en lugar de ausencia de paradigma.

2.1. Primera lectura: la naturaleza preparadigmatica de las ciencias sociales

En términos generales, podemos senalar que lo que ocurre a la hora
de trasladar la nocién de paradigma a las ciencias sociales es que, pese a
que estas comparten una serie de caracteristicas (como un acervo concep-
tual comun para referirse a la realidad social'”) que nos permite agruparlas
precisamente como “ciencias sociales”, ninguna de ellas presenta —ni in-
ternamente ni con respecto a las demas— el consenso y cohesion requeridos
para hablar de “ciencia normal”. En este sentido, encontramos desacuerdos
frecuentes sobre los tipos de interrogantes que han de prefigurar las estra-
tegias de investigacién, asi como sobre los propios métodos y estandares
para darles respuesta; ademads, los debates que conciernen a estas discre-
pancias “sirven mds para definir la identidad de las diferentes ‘escuelas’
que para lograr un consenso” (Noguera, 2010, p. 38). Recuperando los tres
significados de paradigma que hemos analizado, si bien podriamos locali-
zar en las ciencias sociales aspirantes a paradigmas metafisicos, estos no
son tales —a saber, no son paradigmdticos— porque faltan sus dimensio-
nes (ii) socioldégica y (i) ejemplar'.

En referencia a este ultimo punto, podemos indicar cémo (i) se carece
de soluciones paradigmaticas universalmente reconocidas a problemas-solu-
cién que sirvan como precedente para instruir homogéneamente a los cien-
tificos sociales en un modo de hacer. El aprendiz de ciencias sociales nunca
tendr4 delante un equivalente en su disciplina al péndulo cénico, como tam-
poco generalizaciones simbdlicas al estilo de la segunda ley de Newton; en
su lugar, se encontrara con “numerosas soluciones, inconmensurables y en
competencia”, para distintos interrogantes (Kuhn, 1962/2004, p. 254).

En este sentido, encontramos una idea sumamente atractiva en la
localizacién de ejemplares dentro de grandes teorias sociales. Tomando el
caso del marxismo, podria aqui objetarse que, si bien este no es en si mismo

17 Véanse: Passeron (1991) y Dominguez & Dominguez Sanchez-Pinilla (2022).

18 En este sentido, lo que a continuacion se tratard de defender es la imposibilidad de
que alguno de los niveles del paradigma —que se han distinguido de manera exclusiva-
mente analitica— se pueda dar de manera independiente a los otros dos.
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universalmente aceptado, podriamos encontrar ad intra elementos que si
son reconocidos por los marxistas como ejemplares. Un gran candidato po-
dria ser el andlisis del valor, el cual incluso contaria con generalizaciones
simbdlicas (e.g., la expresion monetaria del tiempo de trabajo) en el marco
de El capital. Sin embargo, porque la cuestion del reconocimiento univer-
sal no es accesoria para hablar de paradigmas, la defensa de esta postura
exigiria afirmar que el marxismo no es una teoria dentro de una disciplina
social mds amplia, sino que es ella misma una disciplina cientifica con sus
propios ciclos de ciencia normal y revoluciones. Para mayor complejidad,
cabe destacar que incluso en el seno del marxismo existen discrepancias
con respecto al anadlisis del valor que pondrian en duda la idea de unos pa-
radigmas universalmente reconocidos en su interior. Aqui nos referimos a
discrepancias que afectan a la misma categoria de valor y su rol en la teoria
—y esto por parte de escuelas como la Wertkritik, cuya relevancia no es en
absoluto marginal en el marxismo contemporaneo®—.

Junto a la ausencia de ejemplares, podemos nombrar tantos otros
elementos ausentes que, en el adiestramiento cientifico, vienen a favorecer
la “naturalizacion” de la interpretacién de los supuestos del paradigma; por
ejemplo, Follari (2003) sefiala la carencia de manuales donde tales supues-
tos cristalicen®. Lo que sucedia en las comunidades de cientificos naturales
es lo que este autor da brillantemente en llamar “efecto paradigma”, segin
el cual pareciera “como si la realidad hablara directamente en los términos
del actual paradigma, y por tanto este no se hace asequible a quienes estan
‘ya’ dentro de é1” (Follari, 2003, p. 37). Entonces, lo que separa a las ciencias
naturales de las sociales es que en estas ultimas se carece de ese conoci-
miento aceptado en comin y hay, por el contrario, desacuerdos simultaneos
entre posturas que aspiran por igual a instituirse como el paradigma?.

A modo de corolario de lo anterior, podemos afirmar que, mientras
en su comunidad convivan corrientes alternativas, (ii) tampoco cumpliran

19 Por mencionar unos pocos ejemplos de esta corriente critica: Jappe (2005), Kurz
(2014, 2016); Postone (1993, 2019) y Jappe et al. (2015).

20 Pese a que podriamos mencionar ejemplos cldsicos de manuales en sociologia —
como los tomos de Teoria sociolégica de Ritzer o Sociologia de Macionis y Plummer
(2011)—, el papel que juegan en esta disciplina no es el de instruir en un paradigma; en
su lugar, podrian ser presentados como la elaboraciéon de una introduccién general a la
sociologia mediante la exposicién de la pluralidad de estrategias para explicar el proceso
de modernizacién. Y lo mas importante: no encontramos en ellos ejemplos paradigmaticos
de resolucién de “problemas” tipicos del pensar sociolégico.

21 Sin embargo, como se trata de defender, o bien un paradigma es tnico —al menos,
en una situacién de ciencia normal— y consensuado, o bien no es en absoluto paradigma.
Dicho en otras palabras: o bien una teoria es el paradigma, o bien no es un paradigma en
absoluto.
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las ciencias sociales los requisitos para hablar de paradigmas en sentido
sociolégico. Como indica Follari, la del acuerdo entre los cientificos no es una
cuestion accesoria que se haya agregado a una idea “contenidista”? de lo
que conforma el paradigma. En otras palabras, ante la ausencia de ejempla-
res y de acuerdos (no satisfaciendo asi la nocién de paradigma tanto en su
sentido de paradigma-artefacto como sociolégico), aun cuando podamos su-
poner que exista “un plexo de ‘matriz disciplinaria’ en las modalidades por
las que cada tradicién cientifica se expresa en las ciencias sociales” ello no
es razon suficiente para hablar en ellas de paradigma (Follari, 2003, p. 33).

Recogiendo lo dicho, la divergencia fundamental entre las ciencias
sociales y las naturales no reside en la mera existencia de pluralidad de
teorias —que se daria también en las segundas—, sino mas bien en la pose-
sién de un acuerdo minimo sobre elementos fundamentales que permitan
sostener una investigacién paradigmatica a lo largo del tiempo (Balerdi &
Bravo, 2021, p. 35).

A su vez, esta carencia de hegemonia tedrica implica que las ciencias
sociales no cumplen el modelo ciclico caracterizado por alternar fases de
ciencia normal con fases revolucionarias (Iranzo, 2012). Esta constatacién
parece dejar a las ciencias sociales en la situacién que Kuhn atribuye en
ERC a las disciplinas todavia jévenes que no han adquirido un paradigma
que las revista de cientificidad, en las cuales proliferan la ineficacia, la dis-
crepancia y el desorden (Kuhn, 1962/2004, pp. 33-51).

Con todo, Kuhn deja abierta la cuestion de si algunas partes de las
ciencias sociales han adquirido ya una posicién paradigmatica®® y la bus-
queda de ello sera una de las posibles reacciones que surja en el seno de
estas en la recepcion de esta obra. Mediante la identificacién de algun pa-
radigma en ellas que satisfaga los criterios establecidos, se trata de demos-
trar positivamente lo que Kuhn solo sugeria de forma dubitativa: “Este
siglo parece caracterizarse por el surgimiento del primer consenso en par-
tes de unas cuantas de las ciencias sociales” (Kuhn, 1982, como se cité en
Goémez Rodriguez, 2003, p. 258).

Los esfuerzos encaminados a esta respuesta eligieron a la sociologia
y a la economia?* como disciplinas candidatas privilegiadas a ocupar el

22 Follari (2003) emplea este término para referirse a una forma de entender el pa-
radigma que se centra en su contenido tedrico obviando elementos formales igualmente
constitutivos del mismo, como es la existencia de un amplio acuerdo sobre ese contenido
en la comunidad cientifica.

2 Véase, Kuhn (1962/2004, pp. 40, 48; 1991, p. 23).

24 Pese a que no es posible tratar aqui exhaustivamente el ejemplo de la economia,
cabe destacar que, junto a la psicologia, fue la disciplina social considerada por Kuhn con
mas potencialidad paradigmatica (Kuhn, 1962/2004, p. 247-248, 1991, p. 23). Ademas,
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puesto de “poseedoras de paradigma”. Atendiendo a la primera, llama la
atencion la tendencia a considerar al estructural-funcionalismo como el
“paradigma por excelencia” de la sociologia. Dicho titulo pasa incluso por
pensarlo como un paradigma transversal a todas las diciplinas humanas,
senialandose que habria cumplido la funcién de determinar buena parte
de “los desarrollos tedricos y empiricos relevantes de la sociologia” y “es-
pecificado los hechos significativos, precisado los problemas y la forma de
abordarlos” (Gémez Rodriguez, 2003, p. 260).

Sin embargo, hay razones de peso para negarse a admitir estas te-
sis. En primer lugar, porque es cuestionable que se pueda admitir que el
estructural-funcionalismo haya sido una suerte de matriz disciplinar que
subyazca a otras perspectivas globales igualmente candidatas a erigirse
como paradigmas y con las que a menudo entra en contradiccién. Podemos
mencionar, en este sentido, otras tradiciones robustas como la marxista,
cuyas estrategias tedricas son tan dificiles de conjugar con los del estructu-
ral-funcionalismo como los fines que orientan sus respectivas investigacio-
nes.? En segundo lugar, y como consecuencia de lo anterior, la identificacién
de paradigmas en las ciencias sociales es una empresa que solo se puede
sostener si reformulamos su significado hasta hacerlo irreconocible: “si se
entiende paradigma en el sentido mas general y laxo del término, como una
vision del mundo, puede aceptarse que el funcionalismo [...] se[a] paradig-
mla] en el sentido de Kuhn” (Gémez Rodriguez, 2003, p. 262). En definitiva:
aunque poseyese una teoria como el estructural-funcionalismo generaliza-
ciones simbdlicas, modelos, ejemplares y valores —todos ellos elementos
necesarios para hablar de paradigmas— son, por si mismos, insuficientes.
Mientras esté ausente de la teoria el aspecto formal del consenso sobre el
contenido, también estard ausente de ella la paradigmaticidad.

2.2. Segunda lectura: el camino hacia una consideracion paradigmdtica de
las ciencias sociales

Pese al “giro copernicano” que Kuhn supone, en su ruptura con el
positivismo, de la mano de una perspectiva auténticamente “sociolégica”,

podemos mencionar varias obras que tuvieron por objeto reconstruir, como Kuhn hizo
con la fisica, su historia como ciencia paradigmatica (un ejemplo en Ward, 1972; otro méas
actual para el caso del derecho en Salvi, 2024) en la que aparentemente habria sucesion
de hegemonias teéricas (Gémez Rodriguez, 2003, pp. 278-281).

2 La idea definitiva es que poseen mecanismos de objetivacién distintos: mientras
el estructural-funcionalismo indaga en los mecanismos bdsicos de integracion social, el
marxismo ejerce el gesto contrario, apelando a mecanismos conflictivos y su papel en el
cambio social. Véanse: Macionis & Plummer (2011) y Ritzer (1975).
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vemos que ello va paraddjicamente acompanado de una visién sobre las
mismas disciplinas sociales que las deja en una posicién periférica en
el campo de las ciencias. Desde estas coordenadas, su propia inclusién
en este lugar resulta problemaética. No obstante, como hemos adelanta-
do, Kuhn matiza parcialmente estas posturas en la Posdata de 1969. Alli
afirma:

La naturaleza de esa transicién a la madurez merece un andlisis més
completo que el que ha recibido en este libro, particularmente de aque-
llos interesados en el avance de las ciencias sociales contemporédneas.
Con ese fin puede ser til indicar que la transicién no tiene que estar
asociada (ahora creo que no debe estarlo) con la primera adquisicién de
un paradigma. [...] Lo que cambia con la transicién a la madurez no es
la presencia de un paradigma, sino, antes bien, su naturaleza (Kuhn,
1962/2004, pp. 274-275).

Con esta reconsideracién, Kuhn parece modificar la nocién de pa-
radigma —inicialmente indisociable de un acuerdo y una normalidad—,
lo cual ha sido interpretado como una apertura hacia una consideraciéon
multiparadigmdtica de las ciencias sociales:

La cuestion se plantea [...] [tras la Posdata de 1969] en los siguientes
términos: [...] [l]as ciencias sociales se encuentran en esta situacién, son
por tanto, paradigmaticas a pesar de la presencia de distintas escuelas
en su seno. Su andlisis no tiene por qué centrarse en la busqueda, contra
viento y marea, de un paradigma dominante, siguiendo el modelo de
desarrollo de la fisica, sino que ha de procurar mostrar [...] si disponen
de la clase de paradigmas propios de las ciencias naturales (Gémez
Rodriguez, 2003, p. 259).

En este contexto, se abre una linea argumentativa que conserva el
rigor de la nocién de paradigma; al mismo tiempo, permite pensar bajo ella
la especificidad de las ciencias sociales, cuya diversidad teérica sera rei-
vindicada no como un refrendo del veredicto acerca de su inmadurez, sino
como una forma de bloquear tales conclusiones.

En todo caso, la consideracion de la pluralidad como aspecto irre-
ductible de las ciencias humanas requiere de una explicacién indepen-
diente que responda “a qué se debe esa especificidad y por qué en este
ambito no puede conseguirse una situaciéon analoga a la que se da en la
ciencia natural” (Iranzo, 2012, p. 15). En el siguiente capitulo, se tratara
de arrojar luz sobre esta cuestion a través de un texto tardio de Kuhn
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(1991) en dialogo con lo que Passeron (1991) llama “razonamiento socio-
légico”.28

3. Las ciencias sociales son ciencias, pero no como todas las
demas:?” sobre su pluralismo

3.1. La hermenéutica de la hermenéutica: ciencias que conocen y ciencias
que entienden

En su articulo de 1991 “Las ciencias humanas y las naturales” [The
Human and the Natural Sciences], Kuhn alude a la dicotomia trabajada
por Wilhelm Dilthey?® que separa radicalmente a las Geisteswissenschaften
[ciencias humanas] y a las Naturwissenschaften [ciencias naturales] —una
referencia que también inicia El razonamiento sociolégico de Passeron en el
mismo afio—. Esta coincidencia en la mencién de una terminologia tan pro-
pia de la tradicién diltheyana del siglo XIX refleja cierta afinidad entre los
autores al abordar el complejo estatuto epistémico de las ciencias sociales,
destacando ambos que su singularidad reside en su esencia interpretativa.?

Para Kuhn —y este es el quid de ERC— también las ciencias natura-
les estarian asentadas sobre una base hermenéutica. Frente a los teéricos
que sefialan que la demarcaciéon de estas frente a las ciencias humanas
consiste en la estabilidad “ostensiva” del objeto de las primeras, Kuhn se
encarga de rebatir esto en su articulo de 1991 reproduciendo argumentos
del segundo Wittgenstein. No podemos afirmar, por ejemplo, que el cielo sea
exactamente el mismo sin importar las coordenadas espacio-temporales en
que nos encontremos. Y no podemos decirlo porque, de hecho, dividimos los
cielos en diferentes taxonomias celestiales: las categorias de objetos natu-
rales estan sujetas a la cultura en que se significan, independientemente
de que podamos sefialar en cualquier momento a las entidades que caigan

26 Pese al “apellido” que este término lleva, cabe recordar, se trata de la forma de
razonamiento comun a todas las ciencias sociales e histéricas (Passeron, 1991/2011, pp.
111, 473).

2T Aunque, como recuerda Aguiar (2010) esta frase es originalmente de Bourdieu,
Passeron la cita reiteradamente a lo largo de El razonamiento sociolégico. Véase: Passeron
(1997, p. 101).

28 Para profundizar en el problema de la fundamentacién de las ciencias humanas
abierto por este autor, véase: Jaran (2019).

2 La sintonia de Passeron con Kuhn se hace explicita varias veces a lo largo de El
razonamiento sociolégico mediante alusiones a Kuhn o a su terminologia. Véase Passeron
(1991/2011, pp. 95, 108, 119, 125, 132, 133, 479, 482). Sin embargo, cabe recalcar que la
forma en que Passeron se refiere a las ciencias naturales es ciertamente cercana a la
“concepcion heredada” de la ciencia controvertida por Kuhn.
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bajo tales conceptos. De la misma manera, también respecto a los objetos
sociales hay instancias individuales —como para “negociacién” o “desigual-
dad” — susceptibles de ser sefialadas.

En definitiva lo que defiende Kuhn es que el recurso a la ostension es
insuficiente para explicar cémo se adquieren conceptos, pues “ni la presen-
tacion ni el estudio de los ejemplos pueden comenzar hasta que el concepto
bajo el que cae el objeto a ser ejemplificado o estudiado esté ya disponible. Y
eso que lo hace disponible, en las ciencias naturales o en las sociales, es una
cultura” que precede a toda posibilidad de sefalar instancias individuales
(Kuhn, 1991, p. 20). O sea, “los cielos de los griegos eran irreductiblemente
diferentes de los nuestros” y la naturaleza de esta diferencia es equivalente
a la que, sin tanta resistencia, se atribuye a las practicas sociales de dife-
rentes culturas.

Estas nociones, de las que se deriva la idea de “inconmensurabilidad”
entre modelos de pensamiento o paradigmas, no implican que no podamos
acceder y comprender eventualmente las categorias de otra cultura (de he-
cho, un historiador de la ciencia como el propio Kuhn se dedica, en buena
parte, a eso mismo). Lo que sucede es que, para las ciencias naturales como
para la comprensién de elementos de interés “puramente antropolégico”,
se requiere de un esfuerzo estrictamente hermenéutico: ninguno de los dos
campos es culturalmente neutral.

No obstante, pese a que todo periodo de una ciencia natural se sus-
tente (y, de hecho, consista en) una base hermenéutica o paradigma, hay
en ellas una diferencia radical con respecto a las sociales. Aunque dicha
base hermenéutica subyazca y posibilite su quehacer, los practicantes de la
primera disciplina mencionada no elaboran ellos mismos una tarea tema-
ticamente interpretativa; lo que hacen, antes bien, es poner al paradigma
en uso elaborando un material destinado a resolver “puzles” —que, en todo
caso, sera interpretable por futuros cientificos sociales que se dirijan a in-
terpretar los rendimientos de su paradigma—. En este sentido, parece que
la tarea que se lleva a cabo en las ciencias humanas es intrinsecamente
interpretativa, esto es: aunque las ciencias naturales puedan requerir lo
que Kuhn llama base hermenéutica, no son en si mismas empresas herme-
néuticas. Las ciencias humanas, en cambio, a menudo lo son —y puede que
no tengan alternativa (Kuhn, 1991, p. 23)—. La dificultad producida para
que estas lleguen a formar una actividad de ciencia normal consistente en
resolver puzles no seria entonces relativa a su estado relativo de desarro-
llo, sino quizas algo constitutivo de su rigor, como desarrollaremos en las
siguientes paginas.

Desde estas coordenadas, las ciencias humanas son hermenéuticas
—nocién con la que se recupera el sentido fundamental de su caracteri-
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zaciéon como Geisteswissenshaften— en un sentido doble, pues la “materia
prima” del cientifico social es ya una interpretacién: “los cientificos sociales
interpretan interpretaciones” (Balerdi & Bravo, 2021, p. 35).

3.2. La imposibilidad semdntica de un paradigma estable

A esta complicacion, se anade otra, que es su corolario, y es que en las
ciencias sociales no se puede esperar estabilidad en el objeto de estudio. Es
decir, aun admitiendo que por ejemplo los cielos de los griegos y los postcoper-
nicanos eran de un orden distinto, también es cierto lo siguiente: (i) la transi-
cién “revolucionaria” entre ambos fue relativamente repentina, (ii) el cambio
resulté de la investigacion realizada sobre la version anterior de los cielos y
(iii) los cielos permanecieron iguales mientras tal investigacion tenia lugar
gracias a la estabilidad de un paradigma que, aun en el momento de su des-
moronamiento, ofrece la base para su propio cambio (Kuhn, 1991, pp. 23-24)

Con todo, este tipo de estabilidad no es algo que podamos esperar
cuando la unidad a estudiar es un sistema politico o social (Kuhn, 1991, p.
24), pues no solo es histérico su devenir como ciencia —como sucede en las
naturales—, sino su propio objeto. Es decir, cuando nos referimos a la inse-
guridad en la textura de objetos del mundo humano no solo nos referimos a
una vacilacién taxonémica, sino que, al ser un campo de estudio histérico,
también la “referencia material” esta sujeta al cambio y es en ultima ins-
tancia inseparable de las propias taxonomias que la cifran.

Frente al ideal de unificacion tedrica en ciencias sociales (como el que
defendi6 a principios del siglo XX la sociologia durkheimiana®®), a menudo
unido a un proyecto de disciplina seméntica, Passeron propone la imposi-
bilidad de reunificacién en las lenguas de descripcién del mundo histérico
habladas por todas las ciencias sociales. Desde esta perspectiva, se decreta
que los diversos lenguajes tedricos de este campo resisten ser amalgamados
organicamente, desde su inconmensurabilidad, en una teoria unitaria de
alto régimen (una “Gran Teoria de teorias”). Mds resumidamente: dada la
historicidad ontolégica de su objeto de estudio, no puede darse un lenguaje
protocolar unificado de definicién en las ciencias humanas que independice
satisfactoriamente los resultados de las investigaciones de su informacién
de base histéricamente situada y las multiples formas de categorizarla.
Siendo lo anterior conditio sine qua non para regular el funcionamiento de
la “ciencia normal”, la consecuencia inevitable es que no se trata de que las

30 La defensa de tal modelo es lo que subyace a los ataques que Durkheim y Simiand
emprendieron contra la historiografia francesa de su época, representada por Charles
Seignobos. Un andlisis en Dominguez (2018, 2020).
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ciencias humanas no tengan la forma de un saber acumulativo, sino que no
pueden tenerlo (Passeron, 1991/2011, p. 484).

De esta manera, lo que si tenemos en las ciencias sociales es una
lengua cuyos términos siempre aparecen indexados, dependientes de un
contexto para determinar sus valores de verdad. En la estela de Passeron,
mientras que oraciones como “la energia es igual a masa por la velocidad
de la luz al cuadrado” no seria falsa pronunciada en el momento que sea,
no sucede asi en el idioma de las ciencias sociales; en este, la verdad de las
aserciones formuladas son légicamente solidarias de su contexto (Aguiar,
2010, p. 114). Como se hace evidente, encontramos aqui uno de los puntos
de friccion entre Kuhn y Passeron, pues para el primero en ningin caso es
admisible pensar que las taxonomias de las ciencias naturales no se en-
cuentren indexadas a un contexto, que no es otro que el paradigma desde
el que se enuncian. De esta manera, con las afirmaciones de las ciencias
naturales para Kuhn sucede que, al disociarlas de su paradigma de origen,
si bien de ningtn modo pasan a ser falsas, dejan de tener sentido —sentido
en todo caso recuperable mediante un esfuerzo hermenéutico—.

Por esta razon, todo intento en una ciencia social de procurar inmovi-
lizar, via definicién, unos términos que deben siempre sus efectos de inteli-
gibilidad a un contexto particular siempre mdvil, estard abocado a quedarse
en un mero artificio. Resumiendo, mas que al pasado desgraciado de un
proyecto inmaduro, la dificultad para “organizar y clasificar los resultados
obtenidos en funcién de un solo lenguaje teérico de descripcion” (Dominguez,
2018, p. 139) se debe a la imposibilidad de estabilizar las relaciones entre
ese lenguaje y las exigencias de la observacién cuando se trata sobre una
realidad histérica (Passeron, 1991/2011, p. 120). Ello es asi, como deciamos,
porque los resultados de la red mévil de investigaciones sociales son inse-
parables de la multiplicidad de operaciones de categorizacién y objetivacién
que los investigadores realizan de una misma base de fenémenos sociales.

La unica alternativa para las ciencias sociales, si es que no quieren
perder su objeto de estudio, es trabajar en la reconstruccion interpretativa
del sentido de las interacciones que constituyen dicho objeto. De este modo,
el rol heuristico del pasado tedrico hace de su memoria algo a lo que no po-
demos renunciar sin renunciar antes al rigor —término no definido aqui por
la fidelidad lexicolégica a un paradigma de referencia, sino por el gjercicio de
una constante reconstruccién conceptual que, en coherencia con su indexa-
cién mévil, logra mantener en movimiento los esquemas disponibles para el
andlisis y la observacién (Passeron, 1991/2011, p. 137)—. El conocimiento de
la diversidad de roles desempefiados por los conceptos mediante un robusto
manejo de la historia de las ideas de la disciplina es, aqui, el instrumento
elemental para una irrecusable vigilancia epistémica. En definitiva, “no es
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por satisfacer la nostalgia erudita de los amantes de la historia de la teoria,
sino para existir en tanto que tales, es decir, en tanto que organizadores
teoricos de la investigacion, por lo que los conceptos sociolégicos exigen un
conocimiento de su pasado” (Passeron, 1991/2011, p. 132).

3.3. La doble complejidad del objeto histérico-social

A la luz de lo expuesto en los dos apartados precedentes, observa-
mos que el objeto de las ciencias humanas posee una complejidad doble.
Por un lado, podemos senalar la complejidad cuantitativa que supone la
contextualizacién histérica, lo cual significa que “el numero de variables
que describen a un hecho social o a las relaciones entre diferentes hechos
sociales, es inagotable y, por lo mismo, dificilmente controlable” (Giménez,
2004, p. 275). Por otro lado —y esto es a lo que apuntaba, en esencia, Kuhn
en el articulo de 1991—, el objeto social conlleva una complejidad cualita-
tiva, pues hay una gran variedad de sentidos posibles desde los cuales esas
mismas variables se dejan ser leidas.

Tal doble complejidad en el objeto comporta, a su vez, una correlativa
duplicidad en las ciencias humanas dividida en momentos hermenéuticos
y momentos empiricos. Segun esto, el cientifico social se mueve entre dos
gjes: (1) el del relato histérico, indisociable de una actividad interpretativa, y
(ii) el razonamiento experimental®!, siendo el razonamiento sociolégico una
tarea de bricolaje entre ambas semanticas (Passeron, 1991/2011, p. 175).

Al tematizar la complejidad cuantitativa, Passeron estaria apuntan-
do a un criterio de demarcacién con respecto a la filosofia. Asi, no vale con
que las aserciones de las ciencias sociales se adecten al polo del sentido,
sino que estas deben también ser validadas bajo coacciones empiricas que
consisten, fundamentalmente, en la multiplicacién de sus operaciones com-
parativas (Passeron, 1991/2011, pp. 172, 347). Ahora bien, si ese ejercicio de
practicar la interpretacién evitando el control empirico lleva a una suerte
de “ilusién hermenéutica”, podemos hablar también de una andloga “ilusién
empirica” del lado contrario. Esta consistiria en pensar las constataciones
del razonamiento estadistico-experimental como capaces de realizar aser-
ciones por si mismas sin que medie la interpretacién del mundo histérico.
Pese a su potencial significatividad, carecerian de significado si operan al
margen de una hermenéutica (Passeron, 1991/2011, pp. 208-209, 501).

Para ilustrar esta “ilusién experimentalista”, Passeron (1991/2011,
pp- 210-214) utiliza el ejemplo de una tabla de referencias cruzadas en la
que la edad de los sujetos se toma como “variable independiente” respec-

31 Véase, Passeron (1991/2011, p. 165).
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to a una “variable dependiente” con la que guarda una fuerte correlacién
estadistica. Al tratar de enunciar las variaciones de las propiedades sin
recurrir a la interpretacion, solo se logra “transcribir” lo que ya estaba ins-
crito en los “enunciados tabulares” de concurrencias entre dos atributos.
Podriamos decir, entonces, en lenguaje puramente formal: “Los elementos
pertenecientes al subconjunto x, poseen mas a menudo la propiedad q, que
los pertenecientes al subconjunto x,”. El resultante es un juicio verdadero,
pero permanece histéricamente insignificante sin la intervencion de la in-
terpretacion sociolégica que determine el sentido de las imputaciones cau-
sales de tales aserciones.

Incluso al pasar del lenguaje formal al material (por ejemplo, “los
individuos de la muestra poseen mas a menudo la propiedad q, cuanta més
edad tengan”), no se logra formular una generalidad propiamente socio-
légica. La tabla estadistica no podra nunca por si misma determinar si la
variacion de las propiedades corresponde a un efecto de envejecimiento que
permanece constante para cada franja de edad a lo largo de las épocas, o
mas bien a un efecto de generacion en el que se manifiesta una eventual
transformacion histérica en el sistema de propiedades reflejado en las eda-
des de los individuos. Para dar sentido a estas discontinuidades del razona-
miento experimental en las ciencias de la observacién histérica y formular
juicios histéricamente significantes, debe interceder la labor hermenéutica.

De las dificultades mencionadas se sigue, por su parte, la relativa
a hablar de necesidad en los enunciados experimentales del mundo social
—algo asi como una tercera ilusién: la “ilusién nomolégica”, naturalmente
emparentada con la “empirica”—. Ella consistiria en que, mientras que en
las ciencias naturales podemos suponer la cldusula de “permaneciendo el
resto constante”, esta no puede jamds ser dominada rigurosamente en la
observacién del curso del mundo histérico (Passeron, 1991/2011, pp. 121 y
486-488). En la medida en que sus conocimientos se construyen sobre la
comparaciéon de “series circunstanciadas de ‘casos’ que nunca se repiten
exactamente”, los saberes del mundo social no son, por principio, transfor-
mables en una teoria nomolégico-deductiva (Passeron, 1991/2011, p. 104).
Siendo las generalizaciones no apodicticas de las ciencias sociales las dni-
cas susceptibles de dar cuenta de las regularidades y rupturas de la rea-
lidad de la que se ocupan, todo esfuerzo por su formalizacién operatoria
no solo comportaria una ilusién que someteria a las ciencias sociales a un
estilo de razonamiento inadecuado para su objeto, sino que debilitaria el
sentido de los enunciados en ellas producidos (Passeron, 1991/2011, p. 533).

En definitiva, el razonamiento sociolégico solo se da en “esa doble
fidelidad de enunciacién donde la teoria es a la vez més que una suma de
constataciones singulares y menos que la posibilidad de olvidarlas en la
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universalidad de las formas” (Passeron, 1991/2011, p. 347). Y precisamente
en el vaivén de ambos momentos —el experimental y el hermenéutico—
residen los efectos de legitimidad tedrica de la disciplina, aunque también
su incapacidad de constituirse en una teoria universal que articule todos
los sentidos diferenciales de la complejidad cualitativa y todas las posibles
coordenadas de la complejidad cuantitativa.

4. Conclusion: sobre la cientificidad de las ciencias sociales

Con la constatacién de que las ciencias sociales no pueden, por
principio, paradigmatizarse, lo que se subraya es que en ningtn caso las
ciencias sociales estén preparandose para una madurez futura: son, en
este sentido, aparadigmdticas, y no preparadigmdticas®*. Sin embargo,
afirma Passeron, seria un error transformar la descripciéon realista de
una “movilidad perpetua” en las ciencias humanas y sus dificultades para
ser “ciencias como otras” en la confesion de una inexistencia cientifica
(Passeron, 1991/2011, pp. 122, 136). Antes que como un intento de volver
a excluir a la sociologia del campo de los trabajos cientificos, tales cons-
tataciones deben ser recibidas como una invitacién a definir el tipo de
cientificidad que erigen (Passeron, 1991/2011, p. 145).

Ante tal tarea —y este ha sido el objetivo del presente ensayo— la
solucién pasa por “admitir como normal (en el sentido de Kuhn) la “plura-
lidad en competencia” de los lenguajes de la teoria histérica” (Baranger &
Passeron, 2004, p. 387). Tratandose el mundo histérico-social de un objeto
que ya es complejo, diverso y poliédrico, que la ciencia que sobre él verse
sea a su vez compleja, diversa y poliédrica se da por descontado. En otras
palabras, la pluralidad epistémica de la teoria no es mas que el correlato de
la pluralidad éntica del campo de objetos al que se dirige.

Por su parte, esto no puede ser asumido como una debilidad de las
ciencias sociales, sino como una manifestacion de su fidelidad a la inago-
tabilidad de la realidad social (Balerdi & Bravo, 2021). Impuros, los co-
nocimientos de las ciencias humanas lo son, sostiene Passeron, pero son
los tnicos posibles sobre unos “hechos” cuyo conjunto constituye el mundo
histérico. La propuesta opuesta, que pasa por liquidar estos conocimientos
en nombre de su impureza formal, ademds de ser epistemolégicamente in-
consecuente, no lograria engendrar mas conocimientos antropolégicos (Pas-
seron, 1991/2011, p. 516).

Por otro lado, aunque los enunciados de las teorias sociales no remi-
tan a generalidades de orden nomoldgico, ello no es 6bice para aceptar su po-

32 Tomo prestados estos términos de Follari (2003, p. 38).
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tencial explicativo en la medida en que vuelven disponibles fenémenos que
no habrian sido observados en ausencia de tales teorias. Esta capacidad es
crucial a la hora de definir el caracter empirico del razonamiento sociolégico,
estableciendo el criterio para evaluar la cientificidad de una teoria en tér-
minos de su capacidad para generar —en el sentido de hacer inteligibles—
nuevos conocimientos empiricos a través de una nueva organizacién de la
observacién histérica (Dominguez, 2020, pp. 321, 328). En otras palabras,
por conocimiento cientifico en las ciencias sociales, segin esta perspectiva,
entendemos “un saber cuyo objetivo no es la mera descripcién de los enun-
ciados protocolares sino la construccién de relaciones novedosas entre los
hechos”, de modo que se crean “informaciones que no preexisten a la propia
categorizacién” (Dominguez, 2020, pp. 321, nota 25, 328).

Precisamente por esta capacidad para generar un “efecto de conoci-
miento”, la pluralidad constitutiva de la disciplina no llega a ser un proble-
ma para su coherencia interna, pues las teorias de las ciencias humanas
“nunca son légicamente contradictorias entre ellas a un punto tal que la
“veridicidad” de una impondria la falsedad de otra y viceversa” (Passeron,
1991/2011, p. 347). En este sentido, la particularidad definitiva de las cien-
cias sociales no reside tanto en un problema relativo al desacuerdo simul-
taneo: lo que encontramos en ellas es una plurinormalidad que nunca llega
a constituirse en contradiccion entre teorias. La dificultad radica, entonces,
en que el sociélogo, el antropélogo o el historiador se encuentran con la
inconmensurabilidad en su propio presente disciplinar, donde habra tantas
teorias “como lenguajes tedricos utilizados por los investigadores en la des-
cripcién del mundo histérico” (Passeron, 1991/2011, p. 484).

Desde estas coordenadas, y esta es nuestra conclusién elemental, la
nocién de paradigma no solo es trasladable a las disciplinas sociales, sino
enteramente necesaria para comprender las dificultades de inconmensura-
bilidad que ellas atraviesan a la hora de aprehender “nociones de unas den-
tro del espacio de las otras, [...] sin ubicarlas holisticamente dentro del cam-
po global de las demas categorias de la misma teoria” (Follari, 2003, p. 40).

El resultado de esta simultaneidad, con todo, no es tampoco el de
una existencia de multiples paradigmas que, como lineas perpendiculares,
jamas llegan a cohabitarse. Tal nocién nos dejaria con unas ciencias hu-
manas que perseveran pese a su estado de pluralidad, cuando la realidad
es que encontramos en esta diversidad teérica que le es inherente su mis-
mo motor. Se trata, entonces, de un ambito que persevera gracias al cruce
de lineas secantes, a la yuxtaposicion de lenguajes de descripcién. En la
medida en que haya un reconocimiento de la pluralidad y no su negacién
(a saber, en la medida en que los cientificos sociales traten de confrontar
sus resultados), se transformara el campo de batalla de la multiplicidad de
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campos tedricos en un locus communis donde la “interseccién de todos los
paradigmas, parciales o generales, funcion[ard] en el mejor de los casos [...]
como una “lengua comuin”, una koiné” (Passeron, 1991/2011, p. 484) 33 34,
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