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Resumen 

De acuerdo con la Teoría Evolutiva de la Creatividad, los procesos creativos proceden por 
medio de variación ciega y retención selectiva de ideas. Según voy a argumentar, dicha 
teoría tiene la virtud de proveer una descripción naturalista del fenómeno de la creativi-
dad, pero presenta una limitación innecesaria: restringe los procesos de selección de ideas 
al nivel de los individuos. Por su parte, algunas teorías de la evolución cultural sostienen 
que los procesos de variación y selección también ocurren a nivel de las comunidades. En 
tal sentido, propongo reformular la Teoría Evolutiva de la Creatividad incorporando los 
procesos que ocurren a nivel de las comunidades en su explicación de la originalidad y el 
valor de los productos creativos.

Palabras clave: Creatividad; Teoría evolutiva de la creatividad; Evolución cultural; 
Campbell; Simonton; Dennett. 

Abstract 

According to the Evolutionary Theory of Creativity, creative processes proceed through 
blind variation and selective retention of ideas. As I will argue, this theory has the 
virtue of providing a naturalistic account of the phenomenon of creativity but imposes 
an unnecessary limitation: it restricts the selection processes of ideas to the individual 
level. In contrast, some cultural evolution theories suggest that variation and selection 
processes also occur at the community level. In this sense, I propose reformulating the 
Evolutionary Theory of Creativity by incorporating the processes that take place at the 
community level into its explanation of the originality and value of creative products.

Key words: Creativity; Evolutionary Theory of Creativity; Cultural Evolution; Campbell; 
Simonton; Dennett.
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1. Introducción

El concepto de creatividad es moderno, así como su valoración posi-
tiva. Si bien ya no se considera que la capacidad para crear algo nuevo es 
provincia exclusiva de una divinidad —como en siglos anteriores al Rena-
cimiento—, o que es propia de cierto tipo de espíritu humano excepcional 
que recibe ideas o inspiración “desde las alturas” —como en la Ilustración o 
el Romanticismo—,1 todavía es frecuente suponer que detrás de toda gran 
obra creativa hay un gran genio creador. Así, desde una aproximación in-
genua hacia la creatividad suele prevalecer una tendencia a realizar infe-
rencias como la siguiente: si nos encontramos frente a un resultado original 
cuyo diseño es complejo y funcional, inferimos que solo puede ser el efecto 
de acciones guiadas por una mente inteligente. Esta tendencia del razona-
miento aún tiene efectos en las teorías de la creatividad. Ciertamente, la 
gran mayoría de dichas teorías se enmarcan en un paradigma individua-
lista, es decir, explican el fenómeno invocando características, procesos y/o 
procedimientos psicológicos individuales (Kaufman & Glăveanu, 2019). Sin 
embargo, este paradigma que vincula la creatividad con la genialidad indi-
vidual parece ser más bien un efecto de la herencia de la concepción román-
tica y “misterista” de la creatividad (Boden, 2002) que de una aproximación 
científica y naturalista al fenómeno.

Adoptar una perspectiva naturalista supone, en términos metafilo-
sóficos, que la teoría debe estar científicamente informada y, en términos 
ontológicos, que no debe presuponer la existencia de fenómenos sobrenatu-
rales, no naturales o divinos.2 En el caso de la creatividad, adoptar tal pers-

1	 A grandes rasgos, en la cultura occidental, desde la Antigüedad al Renacimiento, 
todos los actos creativos se consideraban el resultado de la acción divina. El Renacimiento 
constituye un punto de inflexión de esta concepción, en el sentido de que comienza una 
gradual transición en relación con el locus de creatividad, que se desplaza desde Dios 
hacia los humanos. Dicho movimiento culmina en la Ilustración y el Romanticismo, pe-
ríodos en los que se fue conformando la idea del genio como la máxima cristalización de 
dicho proceso. Luego de la Segunda Guerra Mundial, se empieza a observar un uso más 
generalizado del término “creatividad” y un aumento creciente de su estudio científico. 
Para una reconstrucción pormenorizada de la historia del concepto, ver Weiner (2000) y 
Glăveanu y Kaufman (2019).

2	 De acuerdo con Pérez (2002), diferentes filósofos se han referido a proyectos de dis-
tinto tipo al sostener que el propio era de tipo naturalista. Dos de los sentidos que rescata 
en su análisis son de particular interés para mis propósitos. En términos generales, un 
proyecto filosófico es naturalista porque entiende que, dado que todo lo que hay es na-
tural, “no es necesario apelar a ninguna entidad o fuerza sobrenatural para explicar lo 
que ocurre en nuestro mundo” (Pérez, 2002, p. 108). Pérez (2002) también señala que el 
naturalismo puede ser entendido como dependiendo de la adopción de una determinada 
actitud. Adoptar esta actitud consiste en sostener que los fenómenos a estudiar no se 
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pectiva conduce a cuestionar la idea de que dicho fenómeno es una especie 
de “chispa de divinidad” (Csikszentmihalyi, 2014, p. xxii) en los humanos 
excepcionales o genios y concebir que los procesos creativos son semejantes 
a otros que están presentes en el mundo natural y que pueden someterse 
a validación científica. Por lo tanto, el esfuerzo por desarrollar una explica-
ción naturalista, en lo que respecta a la creatividad, plantea la necesidad 
de reconsiderar si el compromiso de la visión clásica y precientífica con el 
individualismo es adecuado. En efecto, desde que la creatividad es objeto de 
estudio científico y académico —se considera que el punto de inflexión es el 
llamado de Guilford (1950) a tomar esta capacidad como objeto de investi-
gación— se han realizado significativos avances en esa dirección.3

La Teoría Evolutiva de la Creatividad es una de las teorías natura-
listas que ha sido objeto de un desarrollo extenso y sostenido en el tiempo 
(Campbell, 1960; Simonton, 1999). De acuerdo con esta, la teoría darwinia-
na provee las bases para describir los procesos creativos, dado que tanto en 
la evolución de las especies como en la producción de resultados creativos 
se pondrían en juego procesos de variación ciega y selección. Después de 
analizar los rasgos naturalistas de esta teoría, me referiré a su compromiso 
con la tesis según la cual los procesos de variación ciega y retención selec-
tiva ocurren siempre “al interior” de los individuos.

Ahora bien, existen otras teorías que han atendido a los procesos de 
variación, transmisión y selección que ocurren en los grupos o las comuni-
dades. Se trata de las teorías de la evolución cultural (Richerson & Boyd, 
2005; Lewens, 2015; Baravalle, 2017). Si bien estas teorías por lo general no 
se han ocupado de la creatividad (Fogarty et al, 2015), puede considerarse 
que también abarcan el fenómeno y que sus herramientas teóricas serían 

encuentran a priori más allá de toda investigación empírica, es decir, que no existe un 
límite más allá del cual no se puede avanzar científicamente a la hora de explicarlos. 
Entenderé la adopción de una perspectiva naturalista como implicando tanto un enfoque 
metafilosófico de colaboración con las ciencias como, a su vez, un compromiso con una 
tesis ontológica que sencillamente sostiene que los fenómenos en cuestión son naturales 
(en oposición a sobrenaturales o divinos). 

3	 El paradigma individualista vinculado con la idea de genio creativo es discutido en 
los siguientes trabajos: Glăveanu (2011, 2015), acerca de la creatividad colectiva —que 
considera procesos en los que distintos individuos se involucran simultáneamente en una 
tarea creativa—; Amabile (1983), para quien el contexto histórico-cultural condiciona qué 
se considera valioso; Boden (2002), para quien la creatividad no debe ser concebida como 
un atributo excepcional; Csikszentmihalyi (2014), quien sostiene que para realizar una 
contribución creativa una persona debe primero internalizar el cuerpo de conocimientos 
específicos de la disciplina o área en cuestión; entre muchos otros. Sin embargo, ninguna 
de estas teorías propone un modelo evolutivo ni tampoco considera la acumulación inter-
generacional de la cultura, dos elementos que, como pretendo argumentar, sería intere-
sante incluir en una teoría naturalista de la creatividad.
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aplicables a él. En tal sentido, argumentaré que la Teoría Evolutiva de la 
Creatividad se vería enriquecida si incorporara la idea de que los procesos 
de variación y selección también pueden ocurrir en el nivel de las comuni-
dades, como sostienen las teorías de la evolución cultural.

La crítica que pretendo realizar a la Teoría Evolutiva de la Creati-
vidad encuentra inspiración en ciertas reflexiones de Daniel Dennett. Si-
guiendo a Dennett (1995, 2017b), la teoría de la evolución de Darwin plan-
tearía que los organismos biológicos son, en efecto, entidades diseñadas, 
aunque su diseño no es el resultado de un proceso de diseño inteligente 
dirigido “de arriba a abajo”, sino el producto de una combinación de varia-
ciones ciegas con un proceso de selección no intencional por parte del am-
biente. De esta manera, la teoría darwiniana mostraría que no todo diseño 
tiene diseñador. Así, pondría en cuestión la inferencia ingenua según la 
cual detrás de toda gran obra hay un gran creador. Desde mi perspectiva, si 
bien la Teoría Evolutiva de la Creatividad ha aprovechado las ideas darwi-
nianas para naturalizar los procesos que llevaría a cabo el creador, no ha 
puesto en cuestión su rol como agente exclusivo del acto creativo. En otros 
términos, la teoría consigue superar la concepción no natural o sobrenatu-
ral del genio creador, pero no su dimensión individualista. 

Con estos objetivos en mente, a continuación, dedicaré un breve apar-
tado a caracterizar la naturaleza de los productos creativos. En el tercer 
apartado, realizaré una reconstrucción de la Teoría Evolutiva de la Creati-
vidad de acuerdo con los aportes de sus principales exponentes: Campbell 
y Simonton. En cuarto lugar, analizaré la contribución de dicha teoría al 
proyecto de naturalizar la creatividad y señalaré de qué manera confina 
los procesos creativos al nivel de los individuos. En quinto lugar, argumen-
taré que la teoría se vería enriquecida si incorporara la tesis según la cual 
también operan procesos de variación y selección en el nivel comunitario. 
En sexto lugar, responderé a una posible objeción según la cual esta idea 
ya estaba presente en la Teoría Evolutiva de la Creatividad. Finalmente, 
analizaré un caso de creación cultural que ilustra de qué manera pueden 
ser tenidos en cuenta los procesos de variación y selección en el nivel de las 
comunidades para explicar la emergencia de productos creativos.

2. ¿Qué hace que un producto sea creativo?

Se suele entender que los productos4 creativos son aquellos que, por 

4	 En la literatura especializada se han distinguido dimensiones o facetas que con-
forman la creatividad. Rhodes (1961), después de examinar las teorías e investigaciones 
realizadas hasta el momento, elaboró el “marco de las Cuatro P”, que ha sido ampliamen-
te aceptado. Rhodes sintetizó las diferentes contribuciones teóricas en cuatro categorías 
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una parte, tienen que ser originales y, por la otra, tienen que ser valiosos: 
deben funcionar, ser pertinentes, útiles para resolver un problema o apro-
piados para una tarea. Esta idea básica está capturada por la definición 
bipartita o estándar de la creatividad (Barron, 1955; Hennessey & Amabile, 
2010; Simonton, 1999; Runco & Jaeger, 2012; Kaufman & Glăveanu, 2019). 
Esa es la definición adoptada por la Teoría Evolutiva de la Creatividad y la 
que voy a tener en cuenta en este artículo. 

Sin embargo, resulta pertinente señalar que algunos investigadores 
han defendido que la originalidad y el carácter valioso no son requisitos 
suficientes para considerar que un resultado es creativo. De acuerdo con 
esta posición, un producto será creativo si es, además, el resultado de una 
acción intencional llevada a cabo por un agente (Gaut & Livingston, 2003; 
Gaut, 2009, 2010). De lo contrario, se argumenta, deberíamos considerar 
creativos a muchos procesos que evidentemente no merecen tal atributo. 
Como se puede advertir, esta posición, que podemos llamar “intencionalis-
ta”, es altamente compatible con algunas de las intuiciones que acompañan 
la concepción clásica y precientífica de la creatividad, aunque eso no es 
razón suficiente para considerarla adecuada. 

Si bien excede los objetivos de este trabajo analizar detenidamente 
la posición intencionalista, resulta pertinente señalar que no parece ade-
cuada por la siguiente razón: toma en cuenta un factor que está presente y 
que incluso podría ser requerido para la producción de determinadas for-
mas específicas de creatividad humana (por ejemplo, para algunas obras 
de arte) pero lo extiende de manera injustificada hacia todas las formas de 
creatividad (por ejemplo, la elaboración de artefactos o de teorías científi-
cas, y también para dar cuenta de los rasgos creativos del comportamiento 
de animales no humanos y de las operaciones de los algoritmos computa-
cionales).5

principales: Personas, Productos, Procesos y Entorno (por la palabra en inglés “Press”). 
Cada una hace referencia a una pregunta distinta: ¿qué tipo de persona es creativa?, 
¿qué resultado se considera como creativo?, ¿cómo creamos?, y ¿cómo moldea el entorno la 
creatividad?, respectivamente. A su vez, se ha planteado una discusión teórica acerca de 
cómo se debe atribuir creatividad: ¿deberíamos dar prioridad lógica al producto creativo, 
al proceso creativo, o a la persona creativa? (Krausz, 2009; Veale et al. 2019). La defini-
ción estándar adoptada en el presente análisis supone que debe darse prioridad lógica al 
producto creativo a la hora de conceptualizar el fenómeno (para, luego, identificar a los 
procesos y las personas creativas como aquellas capaces de generar productos creativos). 
Para una defensa explícita de la tesis de que se debe dar prioridad al producto a la hora 
de atribuir creatividad se puede ver: Briskman (1980), Simonton (2004) y Currie y Turner 
(2023).

5	 Para otros argumentos contrarios a la definición intencionalista de la creatividad se 
puede ver Currie y Turner (2023).
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Al considerar que no existen buenas razones para incluir el tercer re-
quisito introducido por la definición intencionalista, adoptaré la definición 
bipartita de la creatividad, que es, por otra parte, la más prevalente en la 
literatura especializada sobre el tema y la adoptada por la Teoría Evolutiva 
de la Creatividad. De esta manera, entenderé que los procesos creativos son 
aquellos que dan lugar a productos originales y valiosos. 

3. La Teoría Evolutiva de la Creatividad

Existen fundamentalmente dos maneras de vincular teóricamente 
creatividad y evolución. Una de ellas indaga acerca del origen evolutivo 
de las habilidades creativas en la historia filogenética de nuestra especie. 
La segunda considera que la teoría evolutiva darwiniana provee las bases 
para describir y explicar los procesos creativos mismos, dado que, según 
se conjetura, tanto en la evolución de las especies como en los procesos 
creativos se pondrían en juego mecanismos o procesos análogos. Esta es 
la perspectiva que adopta la Teoría Evolutiva de la Creatividad, postula-
da inicialmente por Donald Campbell (1960). De acuerdo con esta teoría 
los procesos creativos son del tipo “Variación Ciega y Retención Selectiva” 
(en adelante: VCRS) de ideas (Campbell, 1960, p. 380). En otros términos, 
cuando un individuo se enfrenta a un problema o intenta crear algo nuevo, 
origina de manera ciega diversas ideas y selecciona aquellas que resultan 
satisfactorias de acuerdo con sus objetivos. En los casos en los que una idea 
resulta ser original y funcional, se ha obtenido un resultado creativo.6 

Un punto central de la teoría de Campbell es que las exploraciones 
que conducen a resultados exitosos tuvieron un origen tan ciego como las 
que fracasaron; en otras palabras, el éxito no es el resultado de la previsión. 
Campbell sostiene que las variaciones que surgen en el pensamiento crea-
tivo (y en la evolución biológica) son ciegas porque no son una respuesta 
al problema planteado, porque los ensayos correctos no ocurren con mayor 
probabilidad que los incorrectos y, finalmente, porque el intento que surge 
inmediatamente después de uno incorrecto no es la corrección del intento 

6	 La idea central de Campbell es que un proceso de VCRS es necesario “para todo 
logro inductivo, para todo genuino incremento del conocimiento, para todo incremento en 
el ajuste de un sistema al entorno” (1960, p. 380). Por esa razón Lewens (2024) considera 
que Campbell es un “darwinista universal”, es decir, un teórico que asume que siempre 
que hay adaptación o ajuste, ha ocurrido un proceso de tipo selectivo. Desde esta perspec-
tiva, la evolución de las especies es un proceso que dota a los organismos de mayor conoci-
miento sobre el entorno que los rodea. Esta cuestión se encuentra mejor desarrollada en 
su propuesta sobre la epistemología evolucionista (Campbell, 1974), pero no me referiré a 
ella porque me interesa específicamente su contribución al problema de la creatividad.
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previo, ni tiene en cuenta la dirección del error del mismo (y en el caso de 
aparentar serlo, es porque hay un proceso de VCRS funcionando en un ni-
vel inferior).

Desde esta perspectiva, la teoría de Darwin presenta un modelo exi-
toso para dar cuenta del surgimiento de las especies (de su variabilidad y 
de su ajuste al entorno) y dicho modelo puede ser extrapolado al ámbito de 
las teorías que intentan explicar cómo emergen los logros creativos (ideas 
originales y funcionales) (Simonton, 2009). La extrapolación del proceso de 
selección natural al campo teórico de la cognición humana, sugerida por 
esta teoría de la creatividad, supone que el proceso de selección natural se 
produce siempre que estén presentes tres mecanismos: uno que introduzca 
variación, otro que seleccione de manera consistente y otro que preserve y 
reproduzca las variaciones seleccionadas (cfr. Campbell, 1960, p. 381). En el 
caso de los procesos de pensamiento creativo, tendría lugar una exploración 
mental, mediante la cual se testean intentos de solución a un problema ope-
rando sobre una representación del entorno. Mientras más adecuadas sean 
las representaciones del entorno, más adaptativa y útil resultará la solu-
ción obtenida basada en ellas. A su vez, Campbell ha sostenido que, incluso 
en los casos en los que no parece operar un mecanismo de VCRS, dado que 
la solución a un problema parece presentarse de manera directa (incluso 
cuando el organismo se encuentra ante esa situación por primera vez), la 
solución debe haber sido conseguida por un proceso de VCRS operando en 
otro nivel (cfr. Campbell, p. 380).

Campbell analiza, por ejemplo, el caso de Poincaré, quien ha repor-
tado que los procesos mediante los cuales realizó grandes descubrimientos 
consistieron en un periodo de trabajo y concentración, seguido por uno de 
descanso y, luego, por uno de concentración nuevamente. En esos periodos 
de descanso, había advenido repentinamente a su mente una idea que luego 
fue formulada con precisión y testeada en el último periodo de concentra-
ción (en algunos casos la idea era exitosa y en otros no lo era). La hipótesis 
de Poincaré es que en esos periodos de descanso el “yo inconsciente” realiza 
una exploración “libre” y, cuando se encuentra con una idea interesante 
(que podría identificar gracias a una especial sensibilidad estética que po-
seen los matemáticos), hace que la misma se aparezca ante la conciencia. 
Es decir, habría ocurrido un proceso de VCRS en un nivel inferior al perso-
nal. Las opciones consideradas por el “yo inconsciente” serían mucho más 
amplias que las consideradas por el yo consciente, que está restringido por 
una idea previa acerca de lo que está buscando. Por ese motivo, las ideas 
innovadoras nunca habrían surgido cuando la exploración se encuentra 
limitada por la concentración. En cambio, cuando el “yo inconsciente” es 
el que dirige la exploración, “reina la libertad, si es que se puede dar ese 
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nombre a la simple ausencia de disciplina y al desorden nacido del azar. Ese 
desorden mismo es el único que permite los acoplamientos inesperados” 
(Poincaré, 1922, p. 394).

Aunque toma ejemplos de grandes descubrimientos y reconocidas 
personalidades, Campbell (1960, p. 390) señala que su teoría se opone a 
una perspectiva que denomina “la mística del genio creativo y del acto crea-
tivo”. Dicha perspectiva asume el razonamiento falaz según el cual los fe-
nómenos brillantes tienen que tener antecedentes igual de brillantes. Esta 
falacia está presente cuando se asume que los logros creativos se explican 
principalmente apelando a la genialidad del intelecto que les dio origen. En 
otros términos, si alguien se encuentra con un producto que considera no 
solo original sino también valioso —una obra de arte prodigiosa, un arte-
facto tecnológico que desempeña excepcionalmente su función, una teoría 
científica que consigue explicar algo que antes no parecía posible, etc.—, 
y el encuentro con dicho producto le lleva a inferir que su creador debe 
ser en igual grado lúcido, perspicaz o inteligente, entonces, está actuan-
do esta tendencia identificada por Campbell.7 (Nótese que esta tendencia 
criticada por Campbell guarda algunos vínculos de semejanza con la idea 
clásica según la cual la creatividad está asociada a los genios creativos [ver 
la introducción] y con la perspectiva intencionalista que entiende que los 
procesos creativos necesariamente involucran la acción intencional de un 
agente [ver la sección 2]).

Ahora bien, a la hora de explicar por qué el razonamiento de la “mís-
tica del genio creativo y del acto creativo” es erróneo, Campbell argumenta 
en un sentido que resulta de particular interés para el presente análisis. El 
error consiste en asumir que los fenómenos brillantes deben tener antece-
dentes igualmente brillantes. Para explicar por qué se trata de un razona-
miento falaz, propone la siguiente analogía: 

Dejemos que una docena de hombres igualmente brillantes propongan 
cada uno diferentes conjeturas sobre lo desconocido en un área de total 

7	 La crítica de Campbell a la asunción de que detrás de toda obra brillante hay un 
genio no conduce a negar que existan diferencias entre los individuos que explican que 
algunos de ellos sean más proclives a conseguir grandes logros creativos que otros. Desde 
su punto de vista, las características que harían que un individuo sea muy creativo son 
diversas y no es necesario esperar que se presenten todas juntas. Algunas características 
que aumentarían esta posibilidad son: que las representaciones internas sobre el mundo 
sean más adecuadas, haber producido una mayor y más variada cantidad de ideas a 
modo de intentos para resolver un problema, tener un alto grado de “fanatismo” con el 
problema, haberse formado en contacto con culturas muy distintas entre sí, poseer mayor 
capacidad para eliminar rápidamente los ensayos inadecuados, entre otras.
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ignorancia, y que la conjetura de uno de ellos resulte correcta. Desde 
el modelo de VCRS, esta coincidencia de la conjetura y el entorno nos 
proporcionaría nuevos conocimientos sobre el entorno, pero no nos diría 
nada sobre el gran genio del hombre que por casualidad estaba de pie 
donde cayó el rayo. En tal caso, sin embargo, normalmente estaríamos 
tentados a buscar un talento sutil especial por parte de este hombre 
afortunado (Campbell, 1960, p. 390, mi traducción).

El razonamiento de Campbell supone que quien dio con la solución 
correcta debe haber tenido la suerte de encontrarse con algún elemento del 
entorno, externo al problema, que inspiró la buena idea.8 Con esto quiere 
indicar que la obtención de la solución creativa no se explica porque en una 
mente en particular deba ocurrir algo sustancialmente diferente que en las 
otras, sino por una cuestión en gran medida azarosa. Como acabo de seña-
lar [nota al pie de página nº 7], Campbell no niega que algunos individuos 
sean más propensos a tener ideas creativas. Sin embargo, su idea según la 
cual lo que ocurre en las mentes individuales es semejante a lo que ocurre 
en el mundo natural, modifica su valoración excepcional. Campbell señala, 
estableciendo una comparación entre la creatividad humana y la evolución 
orgánica, que:

De la misma manera que no atribuimos una “previsión” especial a un 
alelo mutante exitoso sobre uno no exitoso, así en muchos casos de des-
cubrimiento, no debemos esperar que las maravillosas consecuencias 
hayan tenido antecedentes igualmente maravillosos (Campbell, 1960, p. 
390, mi traducción).

Así, cuando en lugar de una mutación genética se trata de la apari-
ción de una idea que resuelve el problema, tampoco habría por qué asumir 
que la emergencia de la misma necesariamente estuvo guiada por una com-
prensión y una previsión. Este razonamiento nos permite ver que, en con-
textos en los que no están involucradas las mentes humanas, no tendemos 

8	 La Teoría Evolutiva de la Creatividad entiende que las ideas novedosas pueden 
haber sido inspiradas por factores que en ese momento se encontraban presentes en el 
entorno de la persona que buscaba la solución a un problema; por eso recomiendan a los 
creadores “atender al ambiente”. Así, “atender al ambiente” sería, por ejemplo, pasear 
por el zoológico y que la observación de una serpiente finalmente conduzca a una idea 
sobre cómo podría ser la estructura de la molécula del Benceno (como cuenta la historia 
que le ocurrió al químico August Kekulé, quien luego de una visita al zoológico soñó con 
una serpiente mordiéndose la cola e imaginó que la molécula podía tener una estructura 
circular; cfr. Benedek & Jauk, 2019).
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a cometer este tipo de falacias. Según Campbell, la tesis de que los procesos 
creativos son de tipo darwiniano permite rebatir el razonamiento injusti-
ficado según el cual la complejidad en el diseño de un producto novedoso 
es necesariamente el resultado de la inteligencia de su creador. Esto está 
vinculado con la constatación más general de que estos procesos de VCRS, 
capaces de producir “buenas ideas”, están presentes en el mundo natural 
actuando con prescindencia de planes inteligentes.

Campbell señala que, si bien no está exenta de críticas, su teoría es 
mejor que las otras teorías disponibles, dado que es posible testearla em-
píricamente. El modo de hacerlo sería manipular de manera individual las 
distintas variables que según la teoría aumentan la probabilidad de éxito 
creativo (ajuste de la representación interna con respecto al medio externo, 
heterogeneidad de las variaciones a testear, entre otras) y evaluar si au-
menta la cantidad de logros creativos.

Por su parte, Simonton (1985, 1997, 1999, 2004, 2009) ha desarro-
llado las ideas centrales de Campbell incorporándolas a un sofisticado mo-
delo cuantitativo sobre cómo se desarrollaría la creatividad a lo largo de 
la vida de las personas. Si bien considera que el modelo campbelliano de 
VCRS es válido para todos los tipos de creatividad, el interés teórico de 
Simonton está puesto en explicar los casos de creatividad sobresaliente 
(Kozbelt et al., 2010). En El origen del genio (Simonton, 1999), el libro en 
el que sistematiza su propuesta, emplea el modelo campbelliano de VCRS 
para dar cuenta de los procesos cognitivos que llevarían adelante los ge-
nios creativos.

Una de las particularidades del aporte de Simonton es la cantidad de 
sustento empírico con el cual busca respaldar la teoría. Se trata, fundamen-
talmente, de ilustraciones biográficas9, investigaciones experimentales10, 

9	 Simonton sostiene que muchos grandes creadores han descrito estas instancias 
como procesos de prueba y error y han señalado la relevancia de cualidades como la de 
conectar ideas de formas inusuales o soportar el “caos asociativo”. También hace algunas 
consideraciones más específicas, como los casos en los que el creador presenta una imagi-
nación inusual o extremadamente vívida, la importancia del periodo de incubación, o la 
relevancia de la serendipia.

10	Simonton analiza evidencias de experimentos realizados con humanos y animales 
no humanos. Dentro de los estudios realizados con humanos, toma en consideración ex-
perimentos de dos tipos: aquellos en los que existe una respuesta correcta establecida de 
antemano (conocida por los experimentadores, a conocer por los sujetos experimentales) y 
otros en los que no la hay. Estos últimos forman parte del enfoque de la cognición creativa, 
desde el cual se busca generar ideas realmente originales (Finke, Ward & Smith, 1992). 
Todos los resultados son interpretados como evidencia a favor de la idea de que los logros 
creativos son los productos de una exploración no guiada.
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análisis a partir de la simulación computacional11 y análisis de archivos12. 
A grandes rasgos, esta evidencia apoya la idea de que los logros creativos se 
suelen obtener por medio de una selección que ha operado sobre distintas 
opciones que emergen ciegamente. 

Por otra parte, en la prolífica literatura elaborada por Simonton exis-
te un reconocimiento de la “dimensión grupal” de la creatividad y de que 
las comunidades también realizan procesos de selección que afectan a los 
logros creativos. Sin embargo, su tratamiento es escaso y ocupa un lugar 
secundario. Retomaré esta cuestión en la sección 6.

La Teoría Evolutiva de la Creatividad ha recibido críticas de diversa 
índole.13 De cualquier manera, ellas no invalidan el gran mérito de esta 
perspectiva de haber ofrecido un enfoque naturalista del fenómeno. En 
consonancia con dicho enfoque, se reconoce que esta teoría tiene una gran 
apoyatura empírica. En una línea de razonamiento concordante, Kozbelt 
et al.  señalan que: “la base altamente cuantitativa del modelo le confiere 
un rigor que no ha sido superado por ninguna otra teoría importante de la 
creatividad” (2010, p. 36, mi traducción).

11	Simonton sostiene que los algoritmos genéticos, cuyos procesos se asemejan al mo-
delo de los procesos creativos que postula su teoría, han probado ser muy efectivos en 
la resolución de problemas creativos. En contraste, señala que los “programas de descu-
brimiento” —que presentan un modelo muy diferente al de la VCRS— no han logrado 
resultados significativos para explicar la creatividad.

12	Simonton (2009) evalúa, por ejemplo, un análisis del proceso de elaboración del 
Guernica de Picasso, realizado a partir de borradores y bocetos de la obra (como el de 
Arnheim, 1962). Según este análisis, la idea general del Guernica no se puede encontrar 
en los primeros bocetos. En cambio, se trata de un proceso en el que el artista genera una 
variedad extraordinaria de posibles figuras y configuraciones y va probando distintas 
formas de combinarlas entre sí. Además, la versión final de cada figura tomada de forma 
separada, muchas veces guarda más parecido con versiones anteriores que con los últi-
mos bocetos, lo que sugiere que en estos intentos Picasso estaba “tanteando a ciegas”, sin 
tener en mente un objetivo determinado.

13	Muchas de ellas atacan la idea de que la exploración de los procesos creativos opera 
mediante variaciones ciegas (Sternberg, 1998; Howe et al. 2005; Kozbelt et al, 2010; Das-
gupta, 2004). Es menester señalar que en muchos de estos casos la reconstrucción de la 
Teoría Evolutiva de la Creatividad que se ataca es poco caritativa y que la argumentación 
por medio de contraejemplos realizada, por ejemplo, por Dasgupta (2004), resulta inade-
cuada, dado que procede tomando en consideración evidencia que la teoría no desconoce, 
sino que explica de otra manera. También se ha dicho que la teoría se focaliza más en la 
producción y evaluación de las ideas y ha dejado de lado la dimensión “manual” de lle-
varlas a cabo (cfr. Glăveanu & Kaufman, 2019, p. 21). Por último, se ha señalado que no 
constituye una buena explicación de la creatividad en todas las esferas. Así, por ejemplo, 
Dutton (2001) señala que la teoría de Campbell quizá traza un camino a seguir en las 
ciencias y la tecnología, pero que tiene sus dudas de que funcione en las artes.
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4. ¿Contribuye la Teoría Evolutiva de la Creatividad al proyecto 
de naturalizar el fenómeno?

Como señalé en el apartado anterior, una de las virtudes más re-
conocidas de la Teoría Evolutiva de la Creatividad es su gran apoyatura 
empírica, lo que ha significado una importante contribución a la dimen-
sión metodológica del proyecto de naturalizar la creatividad. Por otra parte, 
atendiendo a sus compromisos ontológicos, dicho proyecto implicaría dejar 
de entender esta capacidad como un fenómeno sobrenatural o imposible 
de explicar científicamente. En ese sentido, se puede decir que un valioso 
aporte en esa dirección, realizado por la teoría, es la constatación general 
de que los procesos que están presentes en gran parte del mundo natural y 
cultural, como los procesos de tipo VCRS, son capaces de producir “buenas 
ideas”.

Ahora bien, como señalé en la introducción, la concepción hereda-
da de la creatividad no solamente asociaba esta capacidad con algo divi-
no, misterioso y/o sobrenatural, sino también con la idea del genio o del 
individuo excepcional. De hecho, cuando Campbell critica la tendencia de 
suponer antecedentes brillantes para explicar los resultados brillantes, 
bautiza a esa falacia como “la mística del genio creativo” (en singular). En 
líneas generales, de acuerdo con la concepción heredada, la creatividad es 
un fenómeno no sólo sobrenatural, sino también individual. El paradigma 
individualista continúa presente en la Teoría Evolutiva de la Creatividad. 
Glăveanu y Kaufman (2019, p. 34) han sentenciado que los desarrollos de 
esta teoría, al igual que los de muchas otras, “se focalizan todos en el crea-
dor individual y su dinámica intrapsicológica”. Así, se puede sostener que, 
de acuerdo con la teoría, la creatividad es un fenómeno confinado al fuero 
individual. Es como si la creatividad sucediera “del individuo para aden-
tro”. Cabe preguntarse si este paradigma individualista no es también un 
resabio de la visión tradicional e ingenua que una visión naturalista del 
fenómeno debería abandonar.

El confinamiento al nivel individual por parte de la Teoría Evolutiva 
de la Creatividad llama especialmente la atención si consideramos la lec-
tura dennettiana de la teoría evolutiva de Darwin. De acuerdo con Dennett 
(1995, 2017b), la teoría darwiniana nos permite pensar que para hacer una 
máquina perfecta y bella no es necesario saber cómo hacerla. Por ende, no 
siempre tenemos que asumir que lleva el sello de la creación inteligente. 
Dado que un proceso en alguna medida ciego y sin objetivos, como la selec-
ción natural, puede dar lugar a diseños complejos y sofisticados, se infiere 
que no todo diseño tiene diseñador; en otros términos, que no es cierto que 
todo diseño complejo se deba explicar apelando a la inteligencia de su crea-
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dor. Esta idea parece estar subaprovechada por la Teoría Evolutiva de la 
Creatividad, que continúa asignando al creador individual el rol protagóni-
co en las explicaciones de los procesos creativos.

En ese sentido, resulta curioso que, si bien uno de los móviles de la 
teoría de Campbell era objetar “la mística del genio creativo”, tanto su teo-
ría como la de su principal prosélito, Simonton, consisten en explicar de un 
modo naturalista los hechos históricos acerca de individuos excepcionales 
que realizan contribuciones creativas extraordinarias. Considero que un 
modo más radical de objetar aquella concepción consistiría en re-describir 
estos relatos históricos, de modo tal que la pregunta por lo que ocurre to-
mando en consideración solo los factores individuales resulte insuficiente 
para obtener una explicación satisfactoria. En otros términos, la teoría con-
tribuye a disolver el misterio que hay detrás de la idea del genio, dado que 
muestra cómo son los procesos creativos que los presuntos genios llevan 
a cabo; sin embargo, este enfoque evolutivo no disputa la idea misma del 
genio ni su relevancia explicativa como factor de cambio.

En suma, mientras que en una acepción clásica de la teoría de 
Darwin se seleccionan organismos, Campbell y Simonton proponen que se 
seleccionan ideas. Ahora bien, sostienen que dicha selección ocurre siempre 
en el interior de los individuos. Así, la “mística del genio creativo” ha des-
aparecido, pero el genio en sí mismo ha quedado intacto. Considero que la 
naturalización de la creatividad puede dar un paso adicional para oponerse 
a la “mística del genio creativo”. Se trataría de conservar la tesis de que 
los procesos de tipo VCRS son capaces de producir buenas ideas, pero con-
templar la posibilidad de que esto también puede ocurrir en un nivel “su-
perior” al individual. Para explorar esta alternativa, defenderé las ventajas 
de un modelo de acuerdo con el cual determinados procesos de variación y 
selección ocurren, fundamentalmente, en el nivel comunitario o supraindi-
vidual. Esta perspectiva no necesariamente está en conflicto con todos los 
supuestos de la teoría aquí presentada, por lo que puede ser pensada como 
un enriquecimiento o ampliación de la misma.

5. Un aporte para enriquecer la Teoría Evolutiva de la 
Creatividad: la selección cultural de ideas

Las teorías de la evolución cultural conciben a las culturas como sis-
temas dinámicos que, a su vez, pueden entenderse como un conjunto de va-
riantes culturales transmitidas de generación en generación14 (Baravalle & 

14	La noción de “generación” en las teorías de la evolución cultural es en gran medi-
da dependiente del contexto de análisis. Esto tiene que ver con que algunas variantes 
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Luque, 2022). Los primeros aportes relevantes al campo fueron realizados 
por Cavalli-Sforza y Feldman (1981) y Boyd y Richerson (1985), también 
conocidos como los teóricos de la herencia dual. Las aportaciones de es-
tos científicos, junto con las de otros que continuaron investigando bajo su 
perspectiva, conforman lo que actualmente se entiende como el abordaje 
estándar en la evolución cultural (Acerbi & Mesoudi, 2015).15 Según estas 
teorías, la dinámica cultural se basa en la acumulación y la transmisión 
selectiva de información socialmente aprendida.

Los teóricos del abordaje estándar cuestionan la perspectiva que 
atribuye las grandes ideas o las creaciones excepcionales a la genialidad 
de un individuo. Sostienen que “cuando se mezcla mucha imitación con un 
poco de aprendizaje individual, las poblaciones pueden adaptarse de mane-
ra que superan las capacidades de cualquier genio individual” (Richerson 
& Boyd, 2005, p. 13, la traducción y la bastardilla son mías). Así, más que 
creaciones de genios, los grandes inventos serían el resultado de procesos 
de evolución cultural. De acuerdo con esta visión, la cultura evoluciona por 
la acumulación de pequeñas variaciones. Para ilustrar este punto, Richer-
son y Boyd (2005) recurren a la famosa frase de Newton cuando señaló que 
estaba “parado sobre hombros de gigantes” y la modifican para proponer 
otra similar: todos los humanos son como enanos subidos en una enorme 
pirámide formada por más enanos. Esta reformulación de la metáfora pa-
reciera querer indicar que tenemos una deuda enorme con las contribucio-
nes de otros en la elaboración de un artefacto o una idea, pero que dichas 

culturales son más estables que otras. Así, para variantes culturales que se suelen man-
tener estables en la vida de un individuo, la generación cultural puede coincidir con la 
generación biológica, mientras que para variantes culturales que suelen modificarse más 
frecuentemente, las generaciones tenderán a ser mucho más cortas. 

15	Paralelamente se ha desarrollado un abordaje alternativo de la evolución cultural. 
Junto con Sperber (1996), un gran grupo de antropólogos cognitivos y psicólogos trabaja 
en el desarrollo de un programa que busca reconocer la importancia de los factores cogni-
tivos universales a la hora de dar forma a las diferencias y las regularidades culturales 
(Claidière & Sperber, 2007; Claidière et al, 2014). Los dos enfoques mencionados se solían 
presentar como propuestas contrapuestas dado que, mientras los del abordaje estándar 
sostienen que la transmisión cultural sería un mecanismo de preservación que permite 
la selección entre diferentes rasgos culturales, para los del abordaje alternativo se trata 
más bien de un proceso de transformación en el que los individuos recrean esos rasgos 
cuando los transmiten. Sin embargo, durante las últimas décadas ha habido grandes in-
tentos de reconciliación entre ambas posiciones (Sterelny, 2006; Richerson & Boyd, 2005; 
Clàdiere, et al, 2014; Acerbi & Mesoudi, 2015). Así, estos dos enfoques no deben verse 
como excluyentes; más bien se entiende que cada uno de ellos explica diferentes aspectos 
de la transmisión cultural. En lo que sigue tendré en cuenta aportes provenientes del 
abordaje estándar, especialmente, los desarrollos de Richerson y Boyd (2005) y la siste-
matización de los mismos que realiza Mesoudi (2011).
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contribuciones deben ser entendidas de un modo distinto al tradicional. La 
riqueza del legado en cuestión no consiste en que otras personas realizaron 
contribuciones extraordinariamente grandes, sino que son el resultado de 
una cantidad extraordinaria de pequeñas contribuciones acumuladas. En 
otros términos, los grandes logros de la humanidad fueron conseguidos gra-
cias a la acción de la evolución cultural y no podrían haber sido posibles si 
los individuos hubieran actuado en soledad (Henrich, 2016). En términos 
de Sterelny (2006, p. 146), las teorías evolutivo-culturales ponen en cues-
tión la idea de que los grandes logros de la humanidad deben entenderse 
como las obras de algún “Platón local”, es decir, como el producto de la ac-
ción intencional de un ingenio prodigioso. En cambio, de acuerdo con esta 
perspectiva, dichos logros son el resultado de un complejo proceso multige-
neracional que involucra distintos mecanismos evolutivos.16 

Los mecanismos involucrados en los modelos propuestos dentro del 
abordaje estándar son variados y fueron cambiando de nombres a lo largo 
del tiempo. Una presentación y análisis detallado de cada uno de ellos exce-
de las posibilidades de este artículo. Estos procesos evolutivo-culturales se 
refieren, principalmente, a tres aspectos diferentes: transmisión, variación 
(cambios o mutaciones) y selección (procesos que afectan la frecuencia de 
los rasgos culturales) (Mesoudi, 2011).

En el caso de los mecanismos de transmisión, hay diferencias entre 
la evolución biológica y la evolución cultural que conviene señalar. En la 
versión clásica de la evolución biológica, la transmisión de rasgos está res-
tringida a la vía vertical y es de tipo “particulada”. En cambio, la transmi-
sión cultural puede ser vertical, oblicua u horizontal, y adoptar escalas de 
uno a uno o de uno a muchos, lo que genera un impacto evolutivo más rápi-
do y, en ciertos casos, más homogéneo. Además, mientras que en biología la 
herencia “particulada” es la regla, en la cultura es frecuente la transmisión 
de tipo “mezcla”, en la que los rasgos resultan de promedios entre distintos 
modelos. Si bien esto último podría conducir a la homogeneización, los mo-
delos muestran que la alta tasa de innovación y la tendencia a aprender de 
individuos culturalmente similares contrarrestan dicho efecto, posibilitan-
do la emergencia de subgrupos diversos y dinámicas evolutivas sostenidas 
(Mesoudi, 2011). A su vez, a diferencia de lo que ocurre con la transmisión 
genética, la cultura es un sistema de herencia de variación adquirida (Ri-

16	En cuanto a los aspectos metodológicos, los científicos evolutivo-culturales se basa-
ron en las herramientas preexistentes de la genética de poblaciones para la construcción 
de modelos formales. Estos modelos permiten explicar por qué algunas creencias y actitu-
des se esparcen y persisten mientras que otras desaparecen. Los procesos que producen 
estos cambios son frecuentes en la vida cotidiana de los individuos que utilizan, adquie-
ren y reproducen información cultural.



ANÁLISIS FILOSÓFICO 46(1) - (mayo 2026)

MALENA LEÓN104

cherson & Boyd, 2005). Esto nos lleva a señalar las diferencias entre los 
mecanismos de variación en la evolución cultural y biológica.

Por su parte, en la evolución cultural los procesos vinculados a la 
variación refieren a cambios o mutaciones que traen a la existencia nuevas 
variantes culturales. Dentro de estos mecanismos debemos ubicar tanto a 
la mutación azarosa (pensemos, por ejemplo, en un error de copia), como a 
la variación guiada: la modificación intencional de un ítem cultural con el 
propósito de mejorarlo de acuerdo con determinados criterios. La presencia 
de variación guiada en el cambio cultural implica una diferencia sustan-
tiva con la evolución biológica, al menos en su versión clásica, y constitu-
ye, de hecho, la principal objeción que se suele presentar a la idea misma 
de evolución cultural: si en un proceso de cambio la variación es guiada, 
no tendría sentido postular un mecanismo darwiniano. Frente a esto se 
ha señalado que la presencia de variación guiada no invalida los modelos 
evolutivo-darwinianos (Richerson & Boyd, 2005, pp. 63-64; Mesoudi, 2011, 
pp.169-179; Lewens, 2024, pp 9-10) —incluso se ha advertido que, desde 
una perspectiva histórica, la innovación de la teoría de Darwin frente a la 
de Lamarck no consistió en la eliminación de la variación guiada, sino en 
haber incorporado la posibilidad de que al menos parte de la variación sea 
azarosa (Ginnobili, 2016). Estos autores reconocen que, si todo el ajuste y 
funcionamiento presente en los ítems culturales pudiera atribuirse a un 
solo individuo actuando por variación guiada, entonces las explicaciones en 
clave evolutiva no tendrían mucho sentido; pero ese no es el caso. (Nótese 
que, desde una perspectiva clásica —según la cual la producción de nove-
dades valiosas resulta siempre de procesos inteligentes desarrollados por 
individuos—, entre los procesos considerados por la evolución cultural solo 
la variación guiada sería relevante para la creatividad; intentaré mostrar 
que esto no es así y que la dinámica cultural resultante de este y de otros 
procesos también es relevante para la creatividad). 

Por otro lado, es preciso caracterizar las fuerzas que alteran la fre-
cuencia de las variantes culturales. Se trata de las fuerzas selectivas (Bara-
valle & Luque, 2022)17 o, siguiendo a Mesoudi (2011), los mecanismos de se-
lección cultural. Dentro de esta categoría podemos ubicar distintas fuerzas 
identificadas por Richerson y Boyd (2005). Por un lado, lo que ellos llaman 

17	En rigor, Baravalle y Luque (2022) se refieren, en términos más generales, a las 
fuerzas de ordenamiento o clasificación [sorting forces], que incluyen tanto a las fuerzas 
de selección como a las fuerzas aleatorias. Dentro de estas últimas debemos ubicar a los 
procesos de deriva genética y cultural. Si bien considero que la taxonomía propuesta en 
Baravalle y Luque (2022) es adecuada, iluminadora y puede ser muy útil, para los objeti-
vos del presente artículo no considero necesaria la incorporación exhaustiva de todos los 
procesos en juego, por lo que no tendré en cuenta las fuerzas aleatorias. 



ANÁLISIS FILOSÓFICO 46(1) - (mayo 2026)

HACIA UNA TEORÍA EVOLUTIVO-COMUNITARIA DE LA CREATIVIDAD HUMANA 105

selección natural de variantes culturales. Dicha fuerza refiere, sencillamen-
te a que algunas variantes causan que sus portadores se comporten de ma-
neras que hacen que sea más probable que dichas variantes se difundan 
(cfr. Richerson & Boyd, 2005, pp. 76-79). Por otro lado, la frecuencia de las 
variantes culturales se ve modificada por lo que Richerson y Boyd (2005) 
denominan transmisión sesgada. Aquí debemos incluir los procesos que son 
el efecto de sesgos cognitivos que estructuran el aprendizaje social humano 
y, por ende, la transmisión de los ítems culturales. Se trata del sesgo de 
contenido, el sesgo de modelo y el sesgo de frecuencia. El sesgo de contenido 
hace referencia a que el atractivo intrínseco de una idea, creencia o práctica 
afecta su probabilidad de ser adquirida o transmitida. Por su parte, el sesgo 
de modelo es un mecanismo que consiste en emplear como criterio para de-
terminar qué rasgo copiar, la identidad de aquella persona de quien se co-
pia el rasgo (por ejemplo, el sesgo de prestigio, en el que se copian los rasgos 
culturales de la persona de mayor estatus social). Finalmente, el sesgo de 
frecuencia puede ser de conformidad, cuando se adopta el rasgo más común 
en el grupo, o de disconformidad, cuando se adopta el rasgo más extraño. Se 
entiende que la acción de los sesgos da como resultado procesos de selección 
cultural porque los sesgos hacen referencia a las condiciones por las cuales 
es más probable que un rasgo o ítem cultural sea adquirido y transmitido 
que otro alternativo.18

De acuerdo a lo expuesto, a diferencia de los mecanismos de varia-
ción, que hacen referencia a la modificación de un rasgo o ítem cultural, 
los mecanismos de selección refieren al cambio en la frecuencia del mismo. 
Por consiguiente, podría pensarse que, por limitarse a explicar la adquisi-
ción y la reproducción de un ítem cultural, los mecanismos selectivos no 
están vinculados a la producción de ítems culturales novedosos, es decir, 
al origen de productos creativos. En otros términos, de acuerdo con este 
razonamiento, la selección cultural consistiría en un conjunto de mecanis-
mos que pretenden explicar la adopción preferencial de ítems culturales, 

18	Al considerar los procesos resultantes de la acción de sesgos como fuerzas de tipo 
selectivas estoy siguiendo a Baravalle y Luque (2022) y Mesoudi (2011), entre otros. Cabe 
señalar, sin embargo, que Richerson y Boyd (2005) distinguen los procesos resultantes 
de la acción de sesgos (que entienden como procesos de toma de decisión) de la selección 
natural de variantes culturales, dado que consideran que la acción de los sesgos le da más 
lugar a lo que ocurre “en los cerebros” de los individuos. Aun así, reconocen que entender 
la acción de sesgos como procesos de tipo selectivo es razonable dado que “la transmisión 
sesgada es un proceso de retención selectiva” (Richerson & Boyd 2005, p. 79). Si bien es 
cierto que se trata de procesos que presentan estas diferencias, en este trabajo no me 
concentraré tanto en la contribución relativa de cada uno de ellos, sino en los potenciales 
efectos de estos procesos actuando en conjunto, modificando la frecuencia de las distintas 
variantes en el cambio generacional. 
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pero no su emergencia. Así, canónicamente se ha entendido que los modelos 
seleccionistas, “asumiendo la existencia previa de un cierto conjunto de va-
riantes, pretenden explicar la distribución de tales variantes” (Baravalle, 
2017, p. 295, la bastardilla es mía). No obstante, considero que los procesos 
de selección cultural pueden realizar una contribución a las explicaciones 
sobre la creatividad humana que hasta el momento ha sido ignorada por 
las teorías disponibles. Si es así, podrían enriquecer la Teoría Evolutiva de 
la Creatividad.

De acuerdo con la visión que estoy defendiendo y que considero que 
va en línea con lo señalado por distintos investigadores en el campo de la 
evolución cultural, los procesos de evolución cultural pueden desempeñar 
un rol crítico en el origen de los productos creativos —con esto no quiero 
decir que solo intervienen procesos selectivos: del mismo modo que la evo-
lución biológica, el cambio cultural también necesita de la introducción de 
la variación (esta puede deberse tanto a errores de copia como a variación 
guiada)—. En línea con la idea de que la selección cultural puede desempe-
ñar un rol relevante en la producción de resultados creativos, Chellappoo 
(2022) ha argumentado a favor del poder explicativo que tienen las hipóte-
sis que apelan a la selección cultural para dar cuenta de la adaptación pre-
sente en ciertos ítems culturales que pueden ser entendidos como “diseños 
sin diseñador”. Por su parte, Lewens (2024) señala que la selección cultural 
está implicada en la creación de ítems culturales:

Si uno intenta entender el origen —en lugar de la difusión— de la in-
novación, entonces la selección cultural no tendrá un papel explicativo 
[solo] si los diseñadores son lo suficientemente perspicaces como para 
inventar por sí mismos la máquina de vapor o el ordenador en una forma 
perfecta que no requiera más modificaciones. Ningún inventor es tan 
perspicaz, y la proliferación impulsada por la selección de dispositivos 
moderadamente bien diseñados a lo largo de una población de innova-
dores puede ser parte de la explicación de cómo emergen diseños aún 
mejores (Lewens, 2024, p. 10, la traducción es mía). 

En definitiva, sostiene que si aceptamos que ningún ser humano es 
tan inteligente como para pergeñar por sí solo alguno de los grandes descu-
brimientos de la cultura humana, entonces también debemos aceptar que 
el rol de los procesos selectivos no se limita a la difusión de los rasgos, sino 
que también ayuda a entender su origen. 

En suma, si bien a primera vista podría parecer que la selección cul-
tural no juega ningún rol en la emergencia de los productos creativos, pa-
rece haber argumentos atendibles para considerar lo contrario. En sintonía 
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con esos argumentos, me gustaría agregar uno adicional, recurriendo a la 
discusión sobre “la creatividad de la selección natural” (Gould, 1977, 2002; 
Beatty, 2016, 2019; Razeto-Barry & Frick, 2011), con el objeto de sugerir 
que la selección cultural también puede “ser creativa”.19

La discusión en torno a la creatividad de la selección natural hace 
referencia a cómo deben entenderse las contribuciones evolutivas relativas 
de la selección natural y de la variación (o mutación). Como señalan Gould 
(1997, 2002) y Razeto-Barry y Frick (2011), lejos de ser una postura excén-
trica, muchos de los principales teóricos de la biología evolutiva (y el mismo 
Darwin) han sostenido que, efectivamente, la selección natural constituye 
una fuerza creativa (véanse las referencias reunidas en Razeto-Barry & 
Frick, 2011, p. 345). Esta tesis sostiene que la selección inicia y dirige el 
cambio evolutivo y se opone a la visión según la cual la evolución opera si-
guiendo un proceso en dos etapas: uno productivo, de variación, y uno mera-
mente negativo, de selección —si bien la presentación de la selección como 
un proceso en dos etapas ha sido sostenida por algunos investigadores (por 
ejemplo, en un comienzo lo hizo Mayr, 1963), autores como Dawkins (1996) 
han señalado que era preciso abandonarla—. Según Razeto-Barry y Frick 
(2011) es una discusión acerca de si la teoría de la evolución por selección 
natural puede explicar también (al menos en parte) el origen de los rasgos 
de los organismos vivos y no solo su conservación y propagación. 

Si bien en su momento la discusión sobre la creatividad de la se-
lección natural se ha presentado como una contienda entre dos posicio-
nes antitéticas (seleccionistas vs. mutacionistas), luego, se han adoptado 
posiciones pluralistas, según las cuales debemos atribuir mayor peso a la 
mutación en la emergencia de algunas adaptaciones y mayor peso a la se-
lección (por ejemplo, por la aparición de una nueva presión ambiental) en la 
emergencia de otras (Orr, 2005). Una perspectiva pluralista de este tipo se 
acerca más a lo que pretendo defender para el caso de la cultura: sin negar 
que la introducción de variación que ocurre en el nivel individual es fun-
damental (y quizá explica en gran medida el origen de muchas creaciones), 
quiero defender que la selección cultural, en ocasiones, también realiza una 
contribución clave para la emergencia de algunos productos creativos. 

De acuerdo con Beatty (2016, 2019), quienes defienden que la selec-
ción natural es creativa, señalan que la selección “inicia” y “dirige” el cam-
bio evolutivo. Así, por una parte, se dice que la selección natural es creativa 
porque ciertos cambios evolutivos son iniciados por un cambio ambiental 
que modifica el éxito reproductivo de los individuos.20 Por otra parte, la 

19	Se puede encontrar una defensa pormenorizada de este argumento en León (2023).
20	Se puede ilustrar esta cuestión con dos escenarios propuestos por Darwin en la 
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selección natural sería creativa en la medida en que dirige el cambio evo-
lutivo, dado que es, de algún modo, responsable de la variación sobre la 
que actuará en el futuro. Así, ciertos biólogos evolutivos han señalado que 
la selección puede cambiar el “rango” de la variación (por ejemplo, Walla-
ce, 1867).21 Esto tiene que ver con el carácter acumulativo de la selección 
natural.

De modo análogo, se puede pensar que la selección cultural realiza 
una contribución clave en la emergencia de productos originales y creativos 
cuando se “comporta” de alguna de estas maneras. Por ejemplo, cuando exis-
te una presión ambiental que inicia un cambio evolutivo. Imaginemos que 
una población cuenta con muchos ejemplares de la variante cultural A, el 
entorno plantea un nuevo desafío o problema P (por ejemplo, escasez de ma-
teriales para construir A) y, a través de un proceso selectivo, la variante B —
que cumple las mismas funciones que A y puede responder adecuadamente 
a P— se expande en la población, al tiempo que A disminuye.22 Esto podría 
tomar dos formas diferentes en virtud de cuál es el origen de la variante B. 
Si la variante B surgiera como respuesta a este desafío ambiental (se puede 
ver, por ejemplo, el análisis de Basalla, 1991 sobre la creación de la máquina 
de hilar automática como respuesta a una huelga de hiladores), la explica-

primera edición de El origen de las especies, uno de los cuales luego fue eliminado. El 
primero conjetura una población diversa de lobos, donde el cambio evolutivo comienza 
tras una modificación ambiental (por ejemplo: ausencia de presas) que torna más aptos a 
los lobos más veloces (de piernas más grandes), de modo que, tras muchas generaciones, 
toda la población presenta este rasgo. Según el segundo escenario, el cambio es disparado 
por la aparición de una variación que confiere ventajas de supervivencia y luego es selec-
cionada. Beatty (2016) señala que Darwin queda conforme solo con el primer escenario.

21	Algunos científicos de la nueva síntesis fueron más lejos y sostuvieron que la evo-
lución por selección natural favorece activamente la acumulación de diversidad genética 
(por ejemplo, Dobzhansky, 1973).

22	   Es necesario mantener cierto grado de abstracción para realizar este análisis. En 
términos más concretos, en primer lugar, el problema se generó por un cambio en el 
entorno. Luego, la acción de la selección natural de variantes culturales y de los sesgos 
habría llevado a que se replique una de las posibles soluciones disponibles. En términos 
evolutivos, todos esos componentes pueden ser entendidos como partes de un proceso 
selectivo. Se trata del mismo tipo de abstracción que, para el caso biológico, se mantenía 
en el análisis de los dos escenarios propuestos por Darwin [ver nota nº 20] según el cual 
se entiende que en el primero de ellos la selección natural “inicia” el cambio evolutivo. 
En el caso de la evolución cultural los mecanismos que forman parte del proceso de se-
lección son más diversos entre sí que en el caso de la evolución biológica. Concretamente, 
es posible establecer una distinción mayor entre la presión ambiental y los mecanismos 
que determinan cuáles ítems se replicarán más que otros. Sin embargo, esta diferencia 
no invalida la analogía entre cambio biológico y cambio cultural, que permite que consi-
deremos que en el caso de la cultura también opera un proceso evolutivo. Consideraré los 
procesos selectivos culturales según este grado de abstracción.
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ción evolutiva no estaría invalidada, pero perdería fuerza explicativa. En 
cambio, si, de algún modo, la variante B ya estaba disponible en el entorno, 
el rol de la selección cultural en el cambio evolutivo parece más relevante. 

Por otra parte, la selección cultural podría estar realizando una con-
tribución en la emergencia de los nuevos productos creativos porque es, 
de algún modo, responsable de las variaciones sobre las que puede seguir 
operando en el futuro. Esto se puede ver en acción cuando determinado 
rasgo cultural es seleccionado siguiendo una dirección determinada y esto 
genera que las variaciones del futuro también ocurran en esa dirección (por 
ejemplo, la selección de computadoras con mayor poder de procesamiento 
orienta las variaciones futuras hacia esa dirección).23 Dado que la creación 
en la cultura humana se sustenta sobre creaciones anteriores, pareciera 
que aquí también tiene sentido considerar que la selección es, de algún 
modo, responsable de la futura variación.  

En el último apartado voy a considerar un ejemplo con el objeto de 
respaldar la tesis de que los procesos selectivo-culturales pueden desem-
peñar un rol crítico en la emergencia de los productos creativos. Antes de 
hacerlo, me gustaría considerar una posible objeción a mi crítica a la Teoría 
Evolutiva de la Creatividad: la de que la propuesta de Simonton incorpora 
procesos selectivos en un nivel comunitario, por lo que no sería necesario 
enriquecerla en ese sentido.

6. Una posible objeción: ¿la propuesta de Simonton contempla la 
dimensión comunitaria?

Aunque con un tratamiento escaso y ocupando un lugar secundario, 
en la prolífica literatura elaborada por Simonton existe un reconocimiento 
de la dimensión comunitaria de la creatividad. Su principal preocupación 
consiste en señalar que todos los genios creativos, además de contar con 
habilidades excepcionales, deben haber estado “en el lugar y en el momento 
correctos” (Simonton, 1999, p. 199). 

Considerando un ejemplo simple, Simonton (1999) sostiene que el 
hecho de que haya muchas menos mujeres que hombres entre los grandes 
pintores en la historia no se debe a que las mujeres sean naturalmente me-
nos capaces, sino a múltiples factores que explican su desigual participa-
ción en la disciplina. En términos generales, la dinámica de cambio cultural 
es invocada para mostrar que distintos escenarios socioculturales constitu-

23	Por otra parte, existen porciones de la cultura donde determinada información es 
conservada aunque no sea valiosa en un momento determinado, pero se considera que 
podría serlo en el futuro, de modo similar a lo que científicos como Dobzhansky (1973) 
sostenían que ocurría en la evolución biológica [ver nota nº 21].
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yen medios más o menos aptos para que los genios creativos puedan dar 
cuenta de su talento. Uno de los elementos a los que más atención le dedica 
Simonton (1999) en dicha consideración de los escenarios socioculturales, 
es el tamaño de las poblaciones. Mientras mayor sea el tamaño de una po-
blación, más probable es que emerja en su seno un genio creativo. Esto se 
debe a tres factores: especialización de roles (que permite que ciertos indi-
viduos se aboquen a tareas creativas), necesidad de eficiencia en la explota-
ción de los recursos (que genera demanda de innovaciones tecnológicas) y, 
finalmente, mera probabilidad estadística: mientras mayor es el tamaño de 
una población, mayores son las posibilidades de que nazcan individuos con 
habilidades cognitivas excepcionales.24

Por otra parte, se puede considerar que Simonton (1985, 1997) ha 
tomado en cuenta que la cultura realiza un proceso de selección que tam-
bién es relevante, cuando analiza la “regla de la igualdad de las probabili-
dades”. Según esta regla, la probabilidad de éxito depende de la cantidad 
de obras producidas. Simonton (1985) argumenta, apoyándose en evidencia 
empírica, que en la trayectoria profesional de un creador no existen perío-
dos en los cuales los grandes logros sean proporcionalmente mayores a los 
fracasos, sino etapas de mayor y menor producción. También apunta que 
los autores de los artículos científicos más citados son también autores de 
artículos de bajísimo impacto, por lo que, nuevamente, la calidad parece un 
efecto probabilístico de la cantidad (Simonton, 1997).25 De aquí Simonton 
extrae la conclusión de que el mejor consejo para un creador es producir 
en gran cantidad. Pero esto no modifica su concepción de la creatividad: 
las obras siguen siendo concebidas como el producto del cual su autor es el 
responsable exclusivo.

De esta manera, si bien Simonton reconoce que existen procesos se-
lectivos en el nivel de las comunidades, dichos procesos no juegan ningún rol 
a la hora de explicar el carácter original y valioso de un producto creativo. 
En cambio, su carácter se explica exclusivamente por los procesos de VCRS 
que ocurren en el nivel del individuo. Puede resultar ilustrativo comparar la 
aseveración de Dennett (2017a, p. 34) según la cual “la idea tradicional de 
que la grandeza de las sociedades humanas se debe a la brillantez creativa 

24	Es preciso aclarar que la posibilidad de que nazcan individuos excepcionalmente 
talentosos no es incompatible con una versión enriquecida de la Teoría Evolutiva de la 
Creatividad como la que quiero proponer. Mi propuesta se opone a la idea de que la no-
vedad y el ajuste presente en los resultados geniales se pueden explicar siempre a partir 
de una consideración exclusiva de los procesos selectivos que ocurren “al interior” del 
individuo creativo.

25	La evidencia empírica que Simonton ofrece para sustentar esta tesis ha sido puesta 
en cuestión en diversas oportunidades (Kozbelt et al, 2010).



ANÁLISIS FILOSÓFICO 46(1) - (mayo 2026)

HACIA UNA TEORÍA EVOLUTIVO-COMUNITARIA DE LA CREATIVIDAD HUMANA 111

de (algunos de) sus habitantes, es, a grandes rasgos, ingenua”26, con el punto 
de partida de Simonton, quien señala que “[l]as civilizaciones a menudo se 
definen por la vida y obra de sus genios creativos” (1999, p. 1, mi traducción). 
Lejos de cuestionar esta idea de sentido común, Simonton pretende expli-
car cómo es posible que algunos individuos excepcionales hayan conseguido 
resultados de tal magnitud. En efecto, señala que el genio creativo “es la 
persona que ha producido una gran cantidad de memes para la posteridad” 
(Simonton, 1999, pp. 21-22, mi traducción). De acuerdo con la teoría memé-
tica (Dawkins, 1976; Dennett, 1995, 2017b)27, un meme es un replicador cul-
tural, sobre el cual opera un proceso como el de la selección natural. Si bien, 
para describir su explanandum, Simonton emplea este término proveniente 
del campo de la evolución cultural —que, como vimos, es un campo en el que 
se reconoce el carácter colaborativo de las creaciones culturales—, no por 
ello abandona su perspectiva individualista. Como he argumentado en la 
sección anterior, las teorías de la evolución cultural permitirían modificar la 
concepción de la creación misma, de un modo que la propuesta de Simonton 
no contempla. Más específicamente, lo interesante de los memes es que, en 
la mayoría de los casos, no tienen un autor (Dennett, 2017b), por lo que no 
tendría sentido concebir al genio como el creador de memes.

En suma, el análisis de los contextos socioculturales tiene lugar en la 
obra de Simonton en tanto que los mismos favorecen (o desfavorecen) que 
las personas con talento notable puedan desplegar sus habilidades creati-
vas. Sin embargo, la cuestión relevante para esta teoría de la creatividad es 
construir una explicación darwiniana de los procesos creativos que ocurren 
en los individuos. A la hora de dar cuenta de la novedad y el valor de un pro-
ducto creativo, los únicos procesos de VCRS relevantes son los que ocurren 
en el creador individual. En suma, la teoría se mantiene, fundamentalmen-
te, en un nivel explicativo individualista.

Por otra parte, Simonton (2004)28, en su libro sobre la creatividad 
científica, reconoce que las teorías de la creatividad por lo general se han 

26	En el original al inglés, la frase es incluso más taxativa: se sostiene que dicha idea 
es “just about backward” (Dennett, 2017b, p. 24), es decir, justo al revés. 

27	Si bien no la he mencionado en el apartado anterior, la teoría memética también 
intenta dar cuenta del cambio cultural en términos evolutivos y comparte con las teorías 
del abordaje estándar algunas características que resultan centrales para este análisis, 
como la idea de que los grandes inventos son el resultado de la acumulación cultural (se 
puede ver una defensa de la similitud entre memética y la teoría de la herencia dual en 
Dennett, 2017b).

28	Agradezco a un/a revisor/a anónimo/a la recomendación de incorporar este valioso 
libro de Simonton que, si bien está centrado específicamente en la creatividad científica, 
ofrece consideraciones relevantes para un análisis más completo de su perspectiva evolu-
tiva de la creatividad.
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centrado en la dimensión individual y, a partir de esta constatación, dedica 
un análisis al rol de los entornos socioculturales en los descubrimientos 
creativos. Sin desmerecer el valor de estas reflexiones, me interesa señalar 
en qué sentido difieren de la perspectiva que aquí propongo. En términos 
generales, se trata de consideraciones con respecto a cómo el zeitgeist, o el 
“espíritu de la época” (las circunstancias políticas, económicas, sociales y 
culturales), afecta a los individuos. Ahora bien, en última instancia, el nivel 
de análisis relevante continúa siendo el individual.

Simonton (2004) analiza el caso de los descubrimientos múltiples: 
circunstancias en las que diferentes científicos llegan de forma indepen-
diente al mismo descubrimiento. Señala que a primera vista pareciera que 
este fenómeno le daría la razón a una perspectiva que prioriza el enfoque 
del zeitgeist. Sin embargo, luego de un análisis pormenorizado, sostiene que 
el fenómeno de los descubrimientos múltiples no exhibe la robustez necesa-
ria para sustentar tal perspectiva.29 Según su propuesta, en cambio, debe-
ría predominar lo que él llama el enfoque del azar: la creatividad científica 
depende mayormente de procesos fortuitos. Más precisamente, de acuerdo 
con dicho enfoque, “el genio científico incluye una capacidad para explotar 
el azar” (Simonton, 2004, p. 8, mi traducción). 

Aunque sostiene que el zeitgeist no es un factor tan relevante como 
hubiera querido cierto determinismo sociocultural, Simonton le otorga un 
rol en su explicación de la creatividad científica. En términos generales, se-
ñala aspectos que van en consonancia con lo que reconocía en publicaciones 
anteriores (y que ya he analizado más arriba): determinadas circunstancias 
socioculturales afectan la cantidad y la calidad de la creatividad científica.30

Ahora bien, en su análisis de algunos roles más específicos que des-
empeña el zeitgeist (cfr. Simonton, 2004, pp. 91-96), el psicólogo incluye un 

29	Simonton analiza distintas características que lo llevan a concluir que el fenómeno 
de los descubrimientos múltiples no respalda el enfoque del zeitgeist. Para ello señala, 
entre otros aspectos, que la mayoría de estos casos involucra solo dos descubrimientos del 
mismo fenómeno (y no varios simultáneos, como cabría esperar si el entorno sociocultural 
fuese decisivo), que a menudo se trata de redescubrimientos separados en el tiempo y que, 
en cualquier caso, constituyen una fracción mínima del total de los descubrimientos (cfr. 
Simonton, 2004), pp. 34, 38, 41).

30	En cuanto a la cantidad, ciertas condiciones socioculturales afectan el desarrollo 
científico, ya sea porque favorecen el mismo y alientan a jóvenes con talento a dedicarse a 
la ciencia, ya sea porque desalientan dicha actividad. Estas condiciones —positivas o ne-
gativas— explican por qué el genio científico tiende a concentrarse en ciertos momentos 
y lugares, en lugar de distribuirse al azar a lo largo del tiempo y el espacio. Respecto a la 
calidad, el zeitgeist sociocultural también influye en qué disciplinas reciben mayor apoyo 
y qué temas dentro de esas disciplinas se priorizan. Un ejemplo claro de esta influencia 
es cómo las guerras tienden a orientar la creatividad científica hacia áreas clave para la 
supervivencia nacional (cfr. Simonton, 2004, pp. 170-171).
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elemento que no estaba presente en sus obras anteriores y que resulta re-
levante para el presente análisis. Además de señalar que el entorno socio-
cultural determina elementos como los medios de comunicación disponibles 
(que influyen en la velocidad de difusión de las ideas científicas) y en los 
recursos otorgados a un área de desarrollo en particular, señala que “el es-
píritu de la época puede concebirse como el conjunto de fenómenos, hechos, 
conceptos, variables, constantes, técnicas, teorías, leyes, preguntas, objeti-
vos y criterios que conforman el acervo disciplinario del cual los creadores 
pueden extraer sus muestras únicas de ideas para sus actividades combina-
torias” (2004, p. 91, la traducción y la bastardillas son mías). Así, sostiene 
que el entorno cultural puede ofrecer una fuente de variabilidad mayor que 
la disponible para un individuo aislado; es decir, que funciona como un sus-
trato para la creatividad científica (cfr. Simonton, 2004, p. 58). En ese sen-
tido, se advierte una incorporación explícita del entorno sociocultural en el 
proceso que da como resultado productos creativos. Desde esta perspectiva, 
lo que plantea Simonton se aproxima a la propuesta que aquí desarrollo, 
sin embargo, no avanza hacia la idea de que la selección pueda operar de 
manera significativa en el nivel de la comunidad cultural: la selección de 
estas ideas ocurre siempre en el nivel individual. En otros términos, Si-
monton continúa asignando al individuo un rol más central que el que se 
plantea en el modelo que propongo. Se podría interpretar que en su trabajo 
del año 2004 Simonton amplía su teoría en una dirección coincidente con 
mi propuesta. Aun así, considero que un enfoque que adopte el nivel de 
análisis de la evolución cultural como el que quiero proponer, implica dar 
un paso más lejos en tal dirección. 

7. Fibra óptica: un ejemplo de creatividad en el nivel comunitario

A modo ilustrativo se puede ofrecer un ejemplo sencillo que respalda 
la idea de que la creación de ciertos productos culturales puede ser descrita 
de modo tal que quede en evidencia el papel desempeñado por procesos que 
ocurren a nivel comunitario. Se trata así de procesos que serían invisibles 
desde un nivel de análisis individual o intrapsicológico. Antes bien, la idea 
es que los procesos creativos pueden ser pensados en términos de dinámi-
cas culturales.

Tomaré el ejemplo de la creación de un artefacto tecnológico31: los 

31	Se suele entender que la creatividad se manifiesta con particularidades específicas 
en la esfera de las artes, las ciencias y la tecnología (Glăveanu & Kaufman, 2019). En este 
caso, tomaré un ejemplo de creatividad tecnológica porque es la esfera en la que resulta 
menos complejo determinar si un invento además de original es valioso o, en otros tér-
minos, si funciona. De cualquier manera, considero que la idea según la cual el carácter 



ANÁLISIS FILOSÓFICO 46(1) - (mayo 2026)

MALENA LEÓN114

cables de telecomunicación de fibra óptica. La fibra óptica es una tecnología 
que consiste en una fibra de vidrio embutido de diámetro muy pequeño que 
actualmente se usa en telecomunicaciones. Sustituyó al cable de cobre dado 
que este comporta más pérdida energética y, además, es afectado por la in-
terferencia electromagnética, lo que resulta muy problemático en algunas 
circunstancias de implementación. 

Sin embargo, para resolver estos problemas que presentaba el cable 
de cobre, en vez de crear un nuevo producto, lo que se hizo fue adaptar una 
tecnología que había sido desarrollada para otros usos: la fibra de vidrio 
embutido. Por ello, es un ejemplo analizado por Cattani (2006) como un 
caso de exaptación cultural.32 Se entiende por tal fenómeno la cooptación 
para una nueva función de un producto (o subproducto) que originalmente 
fue creado con otros fines o sin ningún fin.

Se trata, entonces, de un caso en el que la presión del entorno por 
desarrollar una tecnología que permitiera transmitir energía sin pérdidas 
ni interferencia electromagnética condujo a la utilización de otro desarro-
llo tecnológico: el del vidrio embutido. Para ofrecer una descripción más 
abstracta se puede decir que el ítem cultural en cuestión (fibra óptica) re-
emplaza la tecnología anterior (cables de cobre), dado que resuelve mejor 
el problema planteado por el entorno (interferencia electromagnética y pér-
dida de energía).

Podemos pensar que su expansión, en gran medida, se deberá al efec-
to de la acción de la selección natural de variantes culturales, actuando en 
conjunto con la del sesgo de contenido. Esto se explicaría de la siguiente ma-
nera: si la variante de la fibra óptica funciona de manera más eficiente para 
las telecomunicaciones, es más probable que generación tras generación 
encontremos una frecuencia cada vez mayor de este ítem. En los casos en 
los que los portadores compararon las dos variantes y decidieron cambiar la 
tecnología anterior por la nueva en virtud de sus ventajas, estaría actuando 
el sesgo de contenido. Ahora bien, en muchas ocasiones la adopción de una 
variante y no de la otra podría ser el efecto de un proceso que no involucre 
toma de decisiones tan conscientes. Por ejemplo, cuando un hijo se muda 

creativo (original y valioso) de un producto puede ser explicado apelando a procesos de 
selección en el nivel de las comunidades, también puede ser, con distintos matices, exten-
dida a las ciencias y las artes; aunque argumentar acabadamente en ese sentido reque-
riría mayor espacio.

32	En la biología evolutiva, los rasgos exaptados son aquellos que surgieron como sub-
productos de otros procesos evolutivos o como adaptaciones para otras funciones y que 
luego fueron cooptados para una función diferente (Gould & Vrba, 1982). La noción de 
exaptación, propuesta originalmente para la biología, ha sido extrapolada al ámbito de 
la cultura y la tecnología (Lass, 1990; Dew et al., 2004; Cattani, 2006; Larson et al., 2013; 
Andriani & Cattani, 2016; Ching, 2016; Dew & Sarasvathy, 2016; Garud et al., 2016).
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de la casa de sus padres y tiene que escoger una de las dos variantes (fibra 
óptica vs. cable de cobre) es posible que copie, sin mucha evaluación previa, 
la variante cultural que portan los padres (transmisión vertical), o bien, 
que copie la que poseen sus nuevos vecinos (transmisión horizontal). Es de 
esperar que cada vez más se trate de la variante fibra óptica: una vez que 
es adquirida, al funcionar mejor, es más probable que dure más tiempo, 
por lo que se presentarán más oportunidades para ser copiada. En cambio, 
dado que la variante cable de cobre presenta problemas que pueden hacer 
que las personas den de baja el servicio por mal funcionamiento o, inclu-
so, que deje de funcionar, cada vez serán menores las oportunidades para 
que sea imitada. Adicionalmente, se puede pensar que el hecho de que los 
portadores de la variante fibra óptica cuenten con mejores conexiones para 
las telecomunicaciones genera que, a la hora de divulgar o recomendar su 
propia conexión de internet, su variante tenga mejor alcance.33,34 

A su vez, de acuerdo con el análisis de Cattani (2006), la fibra 
óptica es cooptada para su nueva función a finales del siglo XX, pero las 
primeras versiones de fibra de vidrio embutido para ser utilizadas para 
ollas de altas temperaturas ya había sido desarrollada en el siglo XIX. Al 
mismo tiempo, la fibra de vidrio embutido es el resultado de la acumulación 

33	En esta simplificación ilustrativa estoy dejando de lado una consideración del com-
plejo vínculo entre empresas y usuarios. En términos generales estoy considerando que el 
cambio se debió tanto al cambio de frecuencia en los servicios ofrecidos por las empresas, 
como de los servicios contratados por los usuarios, en los periodos en los que las empresas 
ofrecían ambos servicios. Por otra parte, además de la acción de la selección natural de 
variantes culturales y del sesgo de contenido, pueden haber actuado el sesgo de modelo y 
de frecuencia. El sesgo de modelo puede haber actuado si parte de la replicación del ítem 
se debió a que las diferentes compañías simplemente imitaron a la empresa que comenzó 
a ser más exitosa, o si algunos usuarios imitaron a los usuarios que consideraban exitosos 
en otros ámbitos. Luego de que el ítem esté extendido por la población, la acción del sesgo 
de frecuencia también favorecerá positivamente su distribución: pensemos en un usuario 
que para decidir qué tipo de servicio contratar consulta a una cantidad considerable de 
personas y adopta la variante mayoritaria.

34	Nótese que desde la perspectiva de la memética [ver nota nº 27] la distinción entre 
los efectos de estos distintos procesos (la acción de selección natural de variantes cultura-
les o de los sesgos) sería irrelevante. La expansión del meme de la fibra óptica se explica-
ría porque es un mejor replicador. Esto incluye elementos diversos: por un lado, su mayor 
supervivencia y las condiciones que otorga a sus portadores (mayor conectividad) implica 
que sea más copiado; por otro, sus ventajas hacen que sus portadores “trabajen para él”, 
señalando sus ventajas y haciendo que se pueda esparcir entre más usuarios. Se pueden 
considerar los argumentos de Dennett (2017b, cap. 11) sobre la compatibilidad de la pers-
pectiva memética con la teoría de la herencia dual como apoyos a la decisión metodológica 
del presente análisis de considerar en conjunto la acción de selección natural de variantes 
culturales y de sesgos (en lugar de intentar determinar sus contribuciones relativas), que 
a su vez se apoya en la consideración de estos procesos como fuerzas selectivas.
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de miríadas de tecnologías anteriores, por mencionar las más obvias: las 
técnicas de laboratorio que permitieron ese procesamiento del material y 
el vidrio mismo, que se conjetura que es fabricado por humanos desde la 
Antigüedad.35

Ejemplos de creatividad como el de la fibra óptica permiten, por 
comparación, ver lo limitada que resulta una explicación de la creativi-
dad que considera que los procesos de variación ciega y selección ocurren 
únicamente en el nivel individual. En casos como este intervienen muchos 
actores que realizan contribuciones de diferente tipo. Algunos de ellos con-
tribuyeron a la identificación de problemas de la tecnología anterior (cable 
de cobre); otros, a la fabricación del vidrio en la Antigüedad; otros, al de-
sarrollo de técnicas de laboratorio que permitieron nuevos procesamientos 
del vidrio; otros, a la creación del vidrio embutido para su empleo original; 
otros, a la identificación de que dicha tecnología puede ser empleada para 
este nuevo uso.36 Por otra parte, las personas involucradas en su replica-
ción, o bien han reconocido que se trataba de una buena solución, o bien 
lo han inferido indirectamente, ya sea imitando al más exitoso o imitan-
do a la mayoría. Adicionalmente, el diseño del artefacto exaptado cumple 
con la función que se le asigna, aunque esto ocurre, en cierta medida, de 
forma azarosa: el ajuste entre el diseño previo y la nueva función incluye 
elementos fortuitos, pero en un sentido diferente al planteado por la Teoría 

35	El análisis del ejemplo considerado es de trazo grueso, dado que pretende, preci-
samente, observar el fenómeno con la distancia que propone la perspectiva culturalista. 
Sin embargo, como aclararé más adelante, para que la explicación esté completa, dicho 
análisis debería complementarse con consideraciones que operen en un nivel “más bajo”: 
el de los individuos; es decir aquel que ya estaba presente en la Teoría Evolutiva de la 
Creatividad.

36	El hecho de que el ejemplo incluya la cooptación de un diseño para una nueva fun-
ción cumple un rol relevante en el presente argumento. Se ha señalado que para que 
las explicaciones evolutivas del cambio cultural tengan fuerza explicativa, el resultado 
colectivo no debería ser entendido simplemente como la suma de acciones inteligentes 
individuales (Godfrey-Smith, 2012). En otros términos, volviendo a la objeción que se le 
suele hacer a la perspectiva de la evolución cultural, podemos pensar que si la inteligen-
cia presente en la variación guiada fuera suficiente para explicar el valor del resultado 
final, la perspectiva evolucionista sería innecesaria. Ahora bien, en el ejemplo en cuestión 
queda claro cómo, incluso en casos en donde no interviene de manera tan directa el azar 
(como ocurre en los descubrimientos serendípicos) y en donde las variaciones podrían 
verse como variaciones guiadas, las mismas no lo están con relación a la tecnología final. 
Por ejemplo: el desarrollo del vidrio embutido fue guiado con respecto a determinados 
problemas, pero “ciego” con respecto a los problemas de la interferencia electromagnética. 
De esta forma, no pareciera que meramente hay una “distribución” en diferentes perso-
nas de ideas que apuntan hacia la misma dirección, sino que el nivel de la comunidad es 
un elemento necesario para que este ajuste en particular se produzca. Agradezco a un/a 
revisor/a anónimo/a el valioso señalamiento que me permitió hacer esta aclaración. 
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Evolutiva de la Creatividad. Esto no es incompatible con el hecho de que 
algunos de estos procesos llevados a cabo por los diferentes actores (por 
ejemplo, la creación del vidrio embutido para su empleo original o la identi-
ficación de que dicha tecnología podía usarse para un nuevo uso) no puedan 
ser explicados por procesos de VCRS ocurriendo en un nivel individual. De 
hecho, muy probablemente se trataría de una buena forma de explicar este 
fenómeno (solo que es difícil de aplicar en este caso el tipo de análisis que 
realiza Simonton, dado que no tenemos registros de estos procesos, como sí 
se los tiene de los descubrimientos de Poincaré o las creaciones de Picasso). 
Pero estas explicaciones que apelan a procesos de VCRS ocurriendo al nivel 
de los individuos es solo una parte del proceso final. Desde la perspecti-
va que intento desarrollar, dichos procesos también ocurren a nivel de las 
comunidades. Esto amplifica el rol del entorno. Mientras que Campbell y 
Simonton consideran que el entorno puede influir de manera azarosa en el 
creador para generar una buena idea (como, por ejemplo, podría ocurrir du-
rante una visita al zoológico [ver nota al pie nº 8]), su teoría no contempla la 
posibilidad de que parte de la complejidad del diseño del producto creativo 
se explique, en realidad, por el ajuste azaroso entre un diseño previo y su 
nueva función. 

En definitiva, desde el enfoque que estoy proponiendo —una pers-
pectiva evolutiva de la creatividad que supere el individualismo heredado 
de la visión clásica— debe entenderse que existen procesos de VCRS ope-
rando en el nivel de los individuos, pero también en el de las comunidades. 

De acuerdo con lo analizado, incluso si suponemos que cada una de 
estas creaciones (el vidrio, el vidrio embutido, la adecuación del vidrio em-
butido para usarse como fibra óptica) estuvo guiada por las acciones de un 
agente inteligente actuando orientado por objetivos —lo que podría expli-
carse por la Teoría Evolutiva de la Creatividad en su versión clásica—, la 
idea del genio cuya inteligencia es responsable exclusiva del producto es 
puesta en jaque. En primer lugar, porque dichas acciones están distribui-
das en diferentes individuos a lo largo de la historia. En segundo lugar, 
porque se hace más explícito que las habilidades involucradas en el proce-
so creativo son diversas y, en algunos casos, se distancian de las nociones 
típicas asociadas con acciones inteligentes que orientarían un diseño “de 
arriba hacia abajo” (Dennett, 2017b). Por ejemplo, estas habilidades pue-
den incluir el reconocimiento del portador de un rasgo cultural exitoso y la 
imitación de su resultado, la mera copia no reflexiva del rasgo cultural del 
vecino, la implementación de una tecnología existente para un nuevo pro-
pósito, la identificación de la solución adecuada a un problema, entre otras. 
Finalmente, porque además de todas estas acciones, también hay que tener 
en cuenta el rol del azar, dado que en definitiva el hecho de que un objeto 
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diseñado para otra función pueda resolver un nuevo problema es, en gran 
medida, una cuestión fortuita. Ahora bien, desde un enfoque individualista 
como el adoptado por la Teoría Evolutiva de la Creatividad la reconstruc-
ción de casos como este deja afuera estos elementos. Dicha perspectiva invi-
sibiliza tanto el carácter acumulativo del diseño presente en los productos 
culturales como el hecho de que dicho diseño no se explica por los objetivos 
intencionales de un solo creador. 

Nótese que la consideración de la dinámica cultural ha permitido 
“distribuir” el proceso creativo en distintos actores. Visto desde la perspec-
tiva del diseño final de la tecnología en cuestión, el aporte de cada indivi-
duo es “relativamente” ciego, sin que pueda prefigurar el modo en el que 
cada uno de sus aportes contribuirá al diseño ulterior (esto ocurre inclusive 
cuando en su momento hayan actuado guiados por objetivos inteligentes 
“de arriba a abajo”).

8. Conclusiones 

En este artículo he reconstruido la Teoría Evolutiva de la Creativi-
dad, que sostiene que los procesos creativos tienen la forma de procesos de 
VCRS. He valorado positivamente la tesis según la cual un tipo de proceso 
que está presente tanto en el mundo natural como en el mundo cultural 
(VCRS) y que actúa con prescindencia de planes inteligentes es capaz de 
producir novedades funcionales. Mientras que en una acepción clásica de 
la teoría de Darwin se seleccionan organismos, para la Teoría Evolutiva 
de la Creatividad se seleccionan ideas. Ahora bien, según la misma teoría, 
dicha variación y selección ocurriría siempre en el interior de los indivi-
duos, lo cual parece una limitación innecesaria. Adoptando la idea dennet-
tiana según la cual no todo diseño tiene un diseñador inteligente, es posible 
extender la Teoría Evolutiva de la Creatividad para abarcar los procesos 
que ocurren a nivel grupal o comunitario. En otros términos, dicha teoría 
no aprovecha el cambio de concepción que, según Dennett, podría proveer 
una perspectiva darwiniana: rebatir la idea de que los logros creativos son 
siempre explicables por la inteligencia de las mentes individuales que los 
crearon. La Teoría Evolutiva de la Creatividad, más bien, emplea la pers-
pectiva darwiniana únicamente para reinterpretar cómo debe entenderse 
el papel de las mentes inteligentes individuales, pero ellas siguen siendo 
consideradas la fuente de los fenómenos creativos en todos los casos. Re-
conociendo que, tal como lo plantea dicha teoría, deben existir procesos de 
variación y selección actuando en el nivel de los individuos, resulta enri-
quecedora la idea de que dichos procesos también ocurren en el nivel de las 
comunidades, como proponen las teorías de evolución cultural. Mediante 
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el análisis de un ejemplo, he sostenido que incorporar esta idea llevaría a 
cuestionar el papel causal excluyente atribuido a las habilidades cognitivas 
individuales que proceden de manera paradigmática “de arriba a abajo” 
a la hora de explicar la emergencia de los logros creativos y a poner de 
relieve que estos pueden deberse también a procesos de carácter colectivo 
y transgeneracional. En síntesis, he intentado mostrar que la teoría de la 
evolución darwiniana puede ofrecer elementos adicionales para superar el 
paradigma individualista de la creatividad en un sentido que no ha sido 
explorado hasta ahora. Concretamente, parece promisorio enriquecer la 
Teoría Evolutiva de la Creatividad incorporando los procesos de selección 
que ocurren en el nivel grupal o comunitario.
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