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RESUMEN

En el presente trabajo se pone de relieve una tesis del Gltimo Kuhn que ha sido, y
aun es, desatendida: el caracter no universal del lenguaje. Luego de ubicarla en los
textos y contextos tedricos donde aparece, se intenta aclararla a partir de algunos de
sus textos posteriores. En este afan, el trabajo presente en primer lugar muestra,
cdémo, deben ser modificadas algunas de las propuestas filoséficas atribuidas al Kuhn
clasico para poder comprender esta tesis y en segundo lugar, intenta dar cuenta muy
brevemente de ciertas innovaciones filoséficas del ultimo Kuhn. Ademas, se compa-
ran algunas de esas nuevas tesis de Kuhn con sus posibles —aunque nunca explici-
tados— interlocutores, a saber: N. Chomsky y J. Fodor.
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ABSTRACT

This paper draws attention to one of the theses of the Later Kuhn, which has been
ignored: the non-universal character of language. After locating the thesis in the
texts and theoretical contexts in which it appears, it is attempted to be clarified in
view of some of his later texts. In regard of this, the paper firstly shows, how some
of the philosophical proposals attributed to the Early Kuhn must be modified in
order to understand it. Secondly, a very brief account for certain philosophical inno-
vations in the Later Kuhn is attempted to be given. In addition, some of Kuhn’s new
theses are compared with his most likely, even if never explicit, interlocutors,
namely N. Chomsky and J. Fodor.
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Changes.

En el presente trabajo se pone de relieve una tesis del Gltimo
Kuhn que ha sido, y aun es, desatendida: el caracter no universal
del lenguaje. Luego de ubicarla en los textos y contextos tedricos
donde aparece, se intenta aclararla a partir de algunos de sus tex-
tos posteriores. En este afan, el trabajo en primer lugar, muestra en
primer lugar, cémo, deben ser modificadas algunas de las propues-
tas filoséficas atribuidas al Kuhn clasico para poder comprender
esta tesis y, en segundo lugar, intenta dar cuenta muy brevemente
de ciertas innovaciones filoséficas del tltimo Kuhn. Ademas, en pos
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de la elucidacién de dicha tesis kuhniana se establecen ciertas rela-
ciones preliminares con los que hemos asumido como sus posibles
interlocutores, a saber: Noam Chomsky y Jerry Fodor.

Los articulos de Thomas S. Kuhn que, muy parcialmente, pre-
sentaremos aqui', han sido leidos por muchos de los participantes
de lo que actualmente se denomina la “Industria Kuhn” y por criti-
cos de Kuhn y de la “industria” como textos que desarrollan una
nueva version de la inconmensurabilidad (el paso de conceptual a
linguistica)?. Tirios y troyanos han intentado mostrar que ese nuevo
concepto no es, o continuia no siendo, compatible con el realismo
cientifico. Otras lecturas® no se dirigen a defender o criticar la
inconmensurabilidad, sino al concepto mas refinado y nuevo de
taxonomia léxica propuesto también en este grupo de articulos y
estrechamente vinculado al concepto mencionado previamente. No
obstante, el propdsito de los autores que se ocupan de la inconmen-
surabilidad parece ser i1déntico al de los que se ocupan de la taxo-
nomia léxica: jqué dificultades, desafios, etcétera, pueden, dichos
conceptos, presentar al realismo cientifico en general?

No cabe duda que ambas preocupaciones son filoséficamente
legitimas; sin embargo en ese afan, al parecer, se ha perdido de
vista, desde nuestra perspectiva, una objecién kuhniana fundamen-
tal para todos aquellos autores que han supuesto que dentro de los
rasgos de la naturaleza del lenguaje se encuentra su universalidad.
Por ejemplo, los autores que han supuesto que el lenguaje es un ins-
tinto humano (Pinker, 1994) presuponen, asimismo, su caracter
universal. Por otro lado, los estudiosos que proponen que el lengua-
je es de naturaleza convencional, es decir, que el lenguaje es una
adquisiciéon social, en su gran mayoria, también suponen que el len-
guaje humano es universal: no existiria sociedad humana sin len-
guaje (este es uno de los criterios que se usarian para establecer el
caracter universal del lenguaje). Pero, sin embargo, deberia admi-
tirse que, prima facie, y en esta ultima tradicion, podria cuestio-
narse justamente ese caracter universal, ya que si existen
sociedades distintas y el lenguaje es una adquisiciéon que se obtiene
dentro de esas sociedades, dichos lenguajes podrian variar hasta en

! Se analizan fundamentalmente algunos pasajes de Kuhn (1993) y otros de

Kuhn (1989). En el presente trabajo se citan los pasajes de la edicién en espanol; sin
embargo, las citas bibliograficas se haran segun el afio de la primera edicién en inglés.
2 Como ejemplos de estos (son muchos) proponemos a: P. Hoyningen-Huene
(1993) y H. Sankey (1999).
3 Como por ejemplo, D. Fu (1995), o el profundo trabajo de I. Hacking (1993).
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su propia naturaleza, haciendo dificil de concebir la naturaleza uni-
versal del lenguaje.

Antes de comenzar con la descripcién de las criticas de Kuhn
respecto de ese caracter, desearia adelantar mi respuesta a una pre-
gunta genuina que seguramente se presentara en algin momento:
,Qué tiene que decir un filésofo de la ciencia —no de la lingtiistica—
acerca de la naturaleza del lenguaje? Primero, el propésito de tema-
tizar la naturaleza del lenguaje, no es explicito en Kuhn (al menos
en sus obras éditas). Lo haya percibido o no el autor, la critica en
contra del caracter universal del lenguaje estd ahi y esto atane a la
naturaleza del lenguaje y no a otra cosa. Segundo, después de 1983
y hasta su muerte, la preocupacién basica de Kuhn fue justificar su
tesis de la inconmensurabilidad, primero conceptual y luego lin-
glistica, entre lenguajes diferentes. Insisto, lenguajes: las ciencias
se tornaron una ocasién, la que Kuhn tenia m4s a mano, entre
muchas otras, para hablar de ciertos fendmenos que sucederian
entre lenguajes diferentes. Desde 1983, al menos, Kuhn ha sido
mucho mas un filésofo del lenguaje que, tout court, un filésofo de la
ciencia. Lamentablemente, con Kuhn atn entran en conflicto prin-
cipalmente los filésofos de la ciencia cuyo adiestramiento en filoso-
fia del lenguaje a menudo puede dejar mucho que desear. Quiza
seria el momento adecuado para que los duchos en la dltima, inter-
vinieran en el proceso de elucidacién de esta nueva propuesta
—aunque sobre temas similares— de Kuhn, y el presente trabajo ten-
dria como objetivo secundario, lograrlo. Desde luego este tltimo no
es mi caso. Solo aspiro a realizar una presentacién, que entiendo
fiel, de las muy oscuras indicaciones esgrimidas por Kuhn en torno
a la naturaleza del lenguaje y a establecer, luego, algunas de las
consecuencias filoséficas que estas implicarian —enfoque que segin
nuestras lecturas no se ha hecho ain— y si acaso, estimular a
alguien con las destrezas necesarias para las elucidaciones de aque-
llas en los términos propuestos.

a) La “teoria del léxico”

En el Gltimo texto édito del autor, Kuhn (1993), resume lo que
ahi llama su “teoria del léxico”. Mas adelante la presentaremos,
pero antes es menester indicar que desde Kuhn, 1983 la desarrolla,
y al pasar por un articulo (Kuhn, 1989) tan agudo como desprolijo
—curiosamente, este trabajo es uno de los menos citados por los
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especialistas kuhnianos—, encontramos sus criticas contra el carac-
ter universal del lenguaje mas que en ningun otro. Iniciaremos
nuestra presentacién con el primero (Kuhn, 1993) en aras de clari-
ficar el segundo (Kuhn, 1989).

Un 1éxico es para Kuhn el producto a largo plazo de la expe-
riencia humana comunitaria en los mundos natural y social, su
estatus légico es el de la convencién. Cada léxico hace posible su
correspondiente “forma de vida” en donde la verdad o la falsedad de
las proposiciones de cada léxico puede ser afirmada y racionalmen-
te justificada, “pero la justificacién de los léxicos o del cambio de
Iéxico solo puede ser pragmatica” (Kuhn, 1993, p. 290).

Un 1éxico es “un mdédulo mental [el destacado es nuestro] en
el que cada miembro de una comunidad almacena los términos de
clase y los conceptos de clase usados por los miembros de la comu-
nidad para describir y analizar los mundos natural y social” (Kuhn,
1993, p. 283). Un léxico esta constituido por su estructura léxica y
“la parte mas populosa” (Kuhn, 1993, p. 283) del 1éxico:

“Los léxicos de los distintos miembros de una comunidad cientifica
pueden variar en las expectativas que inducen, pero deben tener
todos la misma estructura. Si no es asi, el resultado sera la incom-
prensién mutua y un colapso total de la comunicacién [...]” (Kuhn,
1993, p. 284).

La estructura léxica es la parte compartida del 1éxico por
todos los miembros de una comunidad determinada, esta compues-
ta por conceptos de clase unicamente, y es lo que caracteriza a la
comunidad como un todo*. El léxico es la suma de una estructura
léxica determinada y del conjunto indefinido de expectativas indivi-
duales que esta induce. Ambos son constitutivos de experiencias

* Como es sabido, Kuhn no ha sido un filésofo que se caracterice por ser pre-
ciso respecto a los conceptos y términos que introduce. Si tenemos presente el con-
junto de las obras éditas del tltimo Kuhn, desde 1989 hasta 1993, la estructura
léxica es presentada de diversas maneras. a) La estructura léxica es un conjunto de
términos de clase o un conjunto de categorias taxonémicas (nosotros estamos adver-
tidos de que estas caracterizaciones son en extremo diferentes, pero Kuhn no aclara
en ningun texto que haya editado las diferencias o, en su defecto, las relaciones entre
las dos formas de concebir la estructura léxica. Hemos preferido aqui, asi como en el
conjunto de nuestro texto, conservar las oscuridades del propio Kuhn). b) La estruc-
tura léxica constituye su mundo, su léxico y la comunidad que la comparte (Kuhn,
1993). Es lo que garantiza la homogeneidad referencial intracomunitaria y determi-
na el conjunto de expectativas respecto del significado de los términos que comparte
una comunidad; c) caracteriza a la comunidad como un todo unido.
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posibles, pero ninguno de los dos instruye sobre como debe ser esta
experiencia:

“Mas bien son constitutivos de un infinito rango de experiencias
posibles que concebiblemente puede darse en el mundo real al que
dan acceso. Cual de estas experiencias concebibles se da en este
mundo real es algo que debe aprenderse” (Kuhn, 1993, p. 291 [el des-
tacado es nuestro]).

Un papel relevantisimo de la teoria del 1éxico de nuestro autor
lo tiene el proceso de aprendizaje de los 1éxicos que es, a su vez, con-
diciéon de acceso al 1éxico mismo primero y al mundo después. Los
rasgos mas sobresalientes de este proceso de aprendizaje son los
siguientes: Primero, se requiere un vocabulario anterior®, temporal
y conceptualmente, que también sea aprendido. En realidad ningun
Iéxico (o lenguaje) puede no ser aprendido; nada dice Kuhn respecto
a si el aprendizaje es otro moédulo ni respecto a la relacién entre
ambos si ese fuera el caso, pero, sin lugar a dudas, y reiteramos, el
aprendizaje es condicién de accesibilidad tanto al 1éxico como a su
mundo. Solo esto se requeriria segin Pinker para ingresar a Kuhn
como miembro legitimo del “Modelo estandar de las ciencias socia-
les” o, su equivalente, la “doctrina que subyace al relativismo”
(Pinker, 1994, p. 446 y ss.). Segundo, la exhibicién de un gran nime-
ro de ejemplos concretos (ostensién) desempenia un papel decisivo. A
través de ellos se aprenden los conceptos de clase (estructura léxica)
de una comunidad y con ellos, inseparablemente y siempre, va
incluido el mundo en el que viven los individuos de una comunidad.

“El péndulo, el plano inclinado [...] son ejemplos de F = m.a y el ser
ejemplos de F = m.a es lo que los hace semejantes [...]. Sin haber sido
expuestos a estos o a algunos equivalentes [...] los estudiantes
[aprendices de un léxico] no podrian aprender a ver las semejanzas
entre ellos o qué significa realmente ser una fuerza o una masa; es
decir, no podrian adquirir los conceptos de fuerza y masa o el signi-
ficado de los términos que los nombran” (Kuhn, 1993, p 293 [el des-
tacado es nuestro]).

Hasta aqui se ha sefnalado que el estatus 1égico de los 1éxicos
es el de la convencién, que los 1éxicos o mas especificamente, sus

5 Kuhn no define qué es un “vocabulario anterior” en ninguna de las obras
que edito.
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estructuras léxicas, constituyen las experiencias, formas de vida y
mundos posibles; que la justificacién de ambos solo puede ser prag-
matica, es decir que, ni las estructuras léxicas ni los léxicos pueden
ser candidatos a ser verdadero o falso o, lo que es lo mismo, no acce-
den a justificaciones seméanticas. El l1éxico es un médulo mental y,
siempre segun nuestro autor, no sabemos si hay otros y, por lo tanto,
tampoco sabemos si ese modulo establece alguna relacién con algin
otro, si lo hubiere. Solo sabemos su composicién, y ademas que el
aprendizaje del mismo es su propia condicién de accesibilidad.
Para la caracterizacién del 1éxico, el proceso de aprendizaje
nos dice poco: lo aprendemos principalmente por ostensién a partir
de muchos ejemplos, semejantes o formando grupos de contraste;
requerimos de un vocabulario antecedente (no sabemos, ni podemos
inferir del andlisis de estos textos, si este se encuentra en otro
moédulo mental o en el mismo) y no aprendemos tan solo un 1éxico.
Al parecer, en cambio, el proceso de aprendizaje es tinico (universal,
es decir, basicamente, todo 1éxico se aprenderia del mismo modo; el
ejemplo de “Pepe y Papa” que desarrolla tan magistralmente en
1974, es testimonio de ello) pues, desde 1962 Kuhn describe el
mismo proceso de aprendizaje y no solo de léxicos, sino de concep-
tos, técnicas y mundos. Para hacer honor a lo que Kuhn realmente
senala, debemos agregar que él esta al tanto de, al menos, otros dos
procesos de aprendizaje que denomina “por reglas”’(Kuhn, 1979) o
“mediante definiciones”® pero ambos son reducibles para el autor.
Ahora bien, /el proceso de aprendizaje de un léxico es otra parte del
mismo médulo mental o es otro médulo? Este punto no se puede elu-
cidar a partir de los textos de Kuhn. Pero, si es posible que Kuhn se
haya convertido en un filésofo del lenguaje, no se convirtié en un
filésofo de la mente, aunque hoy en la tradiciéon analitica ambas
estén estrechamente vinculadas y, por lo tanto, esta pregunta
podria ser lisa y llanamente impertinente. No obstante, cabe pre-
guntarse por la descuidada asimilacion, segiin nuestro entender,
que Kuhn realiza entre 1éxico y m6dulo mental, pues Kuhn sostiene
que “un léxico es un médulo mental [...]” (Kuhn, 1993, p. 283) como
hemos sefialado, pero también sostiene que los léxicos cambian, y a
veces de modo radical, que son multiples. Puede que haya muchos
médulos mentales” pero, /jcada 1éxico es un moédulo o mas bien estd

6 T. Kuhn (1989).
" Es el caso de J. Fodor (1983) que propuso la modularidad de la mente
humana. “Los médulos de Fodor son el suefio de un burécrata” dice D. Dennett (1991,
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en un moédulo? ;Existen individuos que tienen moédulos mentales
diferentes, cuando no comparten la misma estructura léxica?
Responder estas preguntas es, desde nuestro punto de vista, de
gran importancia: las estructuras léxicas son de naturaleza histori-
ca, varian diacrdnica y sincrénicamente; son un conjunto de concep-
tos de clase que unifican a cada miembro de una comunidad con el
resto y que distinguen a los miembros de comunidades diferentes;
las clases y sus conceptos no se solapan, al menos no todas, segun
Kuhn: no hay perros que sean gatos, ni circulos cuadrados. Como,
lamentablemente, Kuhn no define lo que entiende por médulo men-
tal, debemos trabajar con el concepto de médulo al uso.

Para Fodor (1983) los médulos mentales componen la mente
humana que estda universalmente estructurada, y es idéntica en
todo tiempo y lugar. La naturaleza universal de estos mddulos impi-
de que concibamos al 1éxico de Kuhn como un médulo mental. Para
sostener tal identificacién Kuhn, ahora si, debié erigirse en un filé-
sofo de la mente y promover la “teoria de los médulos mentales
variables” o la “teoria del cambio de los médulos mentales”.

Por dltimo, son muchas las asociaciones que pueden venir a
la mente cuando nos enfrentamos a estos textos de Kuhn® —quiz4, en
cambio, el menos especifico al respecto sea Kuhn (1991)— pero, sin
embargo, en ese texto aparece, de modo mucho mas claro, su prin-
cipio de no solapamiento. Por ejemplo, /no podriamos asociar 1éxico
con el par wittgensteiniano “juego de lenguaje —por léxico—y forma
de vida —por forma de vida y mundo—"? Las compatibilidades entre
el segundo Wittgenstein y nuestro autor, si bien no han sido motivo
de analisis sistematico, han sido reconocidas por algunos autores ya
en su obra clasica de 1962° y algunos inclusive desde mucho antes'.

Las relaciones con Chomsky, por el contrario, creo que no han
sido siquiera insinuadas, aunque, con franqueza, dudo que no
hayan existido. {Podria ser de algin modo compatible la estructura
léxica y el lenguaje interno chomskiano (1984)? Son muchos los
argumentos que podrian aducirse en contra de dicho posible paren-
tesco y creemos que son de lo mas notorios. A saber: el lenguaje

p. 274) pero la critica de Dennett a la modularidad de Fodor esta en las antipodas
también, de la propuesta kuhniana.

8 Asociaciones, estas, promovidas por la practicamente ausente argumenta-
cién kuhniana al respecto.

9 Por ejemplo, en el texto ya citado de Hoyningen-Huene y especialmente en
el texto de S. Fuller (2000).

10 Ver especialmente, M. White (1956), p. 256 y subsiguientes.
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interno chomskiano es innato y cons’ecuentemente universal (aun-
que, como correctamente sefialé6 Putnam (1971), del hecho de que el
lenguaje sea universal no se desprende su caracter innato), la
estructura léxica kuhniana no es universal y a Kuhn poco le intere-
sara que sea o no innata, como veremos a continuacién. Sin embar-
go, la estructura léxica es finita y generativa, y estas son
caracteristicas relevantes también para el lenguaje interno choms-
kiano. En una nota al pie de Possible Worlds (1989), Kuhn indica
explicitamente su desinterés por la polémica en torno al caracter
convencional (aprendido) o innato del lenguaje:

“Discuto esta adquisicién del lenguaje porque es una fuente de cla-
ves de lo que implica la posesién de un 1éxico por parte de los indivi-
duos. Comoquiera que sea, por lo que hace al producto final nada
depende de que el 1éxico sea adquirido por transmisiéon generacién a
generacion. Las consecuencias serian las mismas si, por ejemplo, el
léxico fuera una dotacién genética o hubiera sido implantado por un
cualificado neurocirujano” (1989, pp. 85-86, nota 11).

De cualquier modo, todas estas asociaciones deberan ser estu-
diadas con detenimiento aunque sea imposible aqui.

Dada la proximidad entre los argumentos kuhnianos y los
ejemplos tomados de la ciencia que Kuhn ofrece como prueba de aque-
llos, se puede tender a considerar al léxico como un lenguaje similar
al de las ciencias, y distinguirlo del lenguaje natural, tomado como el
vocabulario antecedente que se requiere para acceder al nuevo léxico,
lo que podria hacer suponer efectivamente esa relaciéon''. Sin embar-
g0, los rasgos que definen un léxico definen, como es obvio, cualquier
1éxico, sea este natural o cientifico; a saber: la estructura léxica com-
puesta por conceptos de clase, el conjunto indefinido de expectativas
individuales que esas clases permiten y el vinculo dentro de una
comunidad determinada; cada comunidad —cualquiera sea ella— com-
parte una y solo una estructura léxica. El principio de no solapa-
miento propuesto por Kuhn (1991) impide que exista mas de una
estructura 1éxica, tanto en la comunidad como en el mddulo mental
presunto de cada uno de los miembros de ella. Las estructuras léxicas
pueden enriquecerse con algunas de las clases que componen léxicos
anteriores, segun Kuhn, pero permanecen separadas, a distancia, de
la estructura léxica que unifica el 1éxico posterior. Por otro lado, las

1 H. Sankey (1999) es uno de los autores que asi lo entienden.
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clases y sus respectivos conceptos aparecen en los textos de nuestro
autor como si fuesen naturales (sin embargo, Kuhn no parece ser
muy afecto a ellas). Mas bien la idea de Kuhn parece ser mas modes-
ta: no existiria el lenguaje sino los lenguajes.

b) El caracter no universal de los léxicos

En 1989 Kuhn define al 1éxico de modo vago, se trata mera-
mente de un “vocabulario estructurado”'? que una cierta comunidad
comparte. Si bien este articulo (y otro que es practicamente un resu-
men de él, escrito en 1990, formalmente mejor, pero con una pérdi-
da de riqueza conceptual no menor) también se encuentra bajo el
influjo de la elucidacién de su apreciada tesis de la inconmensura-
bilidad; el autor tratara de mostrar mas bien, el poder critico de esa
tesis. La herramienta de la inconmensurabilidad permitira a Kuhn,
segun su entender, criticar la tesis de la indeterminacién de la tra-
duccion de Quine'?, la semantica de los mundos posibles y, funda-
mentalmente, lo que Kuhn considera una aplicaciéon de esta: la
teoria causal de la referencia, especialmente la tematizacién ofreci-
da por Putnam (1975). Nosotros expondremos brevemente la critica
de Kuhn a la primera y a la dltima de esas tres.

Kuhn cuestiona en general la presuposicién de que el lengua-
je sea universal y encuentra este supuesto tanto en la tesis de la
indeterminacién de la traduccién, como en la teoria causal de la
referencia. De esta ultima no criticara solo eso. Pero veamos el
asunto a través de nuestro autor.

“Por lo tanto, la inconmensurabilidad equivale a intraducibilidad,
pero lo que la inconmensurabilidad obstaculiza no es en absoluto la
actividad de los traductores profesionales. Lo que impide es més bien
una actividad cuasi mecanica totalmente gobernada por un manual
que especifica, como una funcién del contexto, qué secuencia de un

2 Usualmente se ha entendido a “léxico” como un diccionario, sobre todo, un
diccionario mental que comprende los conocimientos intuitivos que una persona
posee de las palabras y sus significados. Que esto esté estructurado taxonémicamen-
te es algo sumamente discutible. Hacking (1993), por ejemplo, lo discute fuertemen-
te sefialando que Kuhn se esta haciendo eco de una teoria del 1éxico en particular.
Lamentablemente, tampoco Hacking indica de cudl se trataria.

13 Kuhn considera el problema de la traduccién en un marco quineano; por
qué nunca lo hace en un marco davidsoniano persiste como problema abierto para los
exégetas de Kuhn. Agradezco a uno de mis arbitros la posibilidad de puntualizar esto
ultimo, pero debe recordarse que el presente no es un trabajo exegético.

ANALISIS FILOSOFICO XXIV N° 2 (noviembre 2004)



204 LUCIA LEWOWICZ

lenguaje puede, salva veritate, ser sustituida por una determinada
secuencia del otro. Esta clase de traduccién es quineana, y el punto
que quiero subrayar vendra dado por la observacién de que todos o
la mayoria de los argumentos de Quine respecto a la indetermina-
cién de la traduccién pueden dirigirse con igual contundencia, hacia
una posicién opuesta: en lugar de haber un nimero infinito de tra-
ducciones compatibles con las disposiciones normales para la con-
ducta lingiistica, a menudo no hay ninguna.

Desde su perspectiva [la de Quine], uno debe abandonar totalmente
las nociones tradicionales de significado, de intension, o bien renun-
ciar a la suposicion de que el lenguaje es o podria ser universal, que
todo lo expresable en un lenguaje o usando un léxico puede ser expre-
sado también en cualquier otro [el destacado es nuestro|, su propia
conclusién —que el significado puede ser abandonado— solo se sigue
porque él da por sentada la universalidad, y este articulo sugerira
que no hay suficiente base para hacerlo asi” (Kuhn, 1989, p. 80).

Para Kuhn cualquier cosa que pueda ser dicha en un lengua-
je puede con mucha imaginacién y esfuerzo ser comprendida'* por
un hablante de otro. Pero el requisito previo para esa comprension
de ningin modo es la traduccién sino, nuevamente, el proceso de
aprendizaje de un lenguaje. Como ya lo habia sefialado en 1983, el
traductor radical de Quine no es otra cosa que un aprendiz del len-
guaje; el resultado de este proceso no es un traductor, sino un bilin-
glie segin Kuhn. Aunque aprender otro lenguaje podria implicar
traducibilidad, la tesis de que efectivamente es asi requiere mayor
justificaciéon para Kuhn y Quine no la ofreceria.

Las cuestiones para una teoria del significado’® que Kuhn
considera relevantes son dos. a) Conocer lo que una palabra signifi-
ca es saber como usarla para la comunicacién con otros miembros
de la comunidad lingtistica en la que esa palabra es corriente. Pero
esta habilidad no implica para Kuhn que uno sepa algo que atafie a
la palabra en si misma (traducibilidad, salva veritate), su significa-
do, por ejemplo. Casi ninguna palabra tiene significado individual-
mente sefiala Kuhn, sino mas bien por medio de sus asociaciones

4 El concepto de “comprensién” aparece en los trabajos de la década del

noventa en sustitucién del concepto de “interpretaciéon” que usé fundamentalmente a
fines de la década del setenta y comienzos de la década del ochenta.

% Con esta ambigiiedad habla Kuhn de “una teoria del significado” ;Propone
Kuhn una teoria tal? jse refiere a alguna otra en particular? La condicién de no uni-
versalidad del lenguaje, parece mas bien ser anterior a cualquier teoria del signifi-
cado. Caracter, por otra parte, que tornaria ad hoc tanto al significado como a la
referencia o, mejor dicho, a los significados y las referencias.
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con otras dentro de un campo semdntico. Si el uso de un término
particular cambia su significado, entonces el uso de los términos
asociados con él también varian. b) Dos individuos pueden usar del
mismo modo un conjunto de términos relacionados, pero esto no
implica que estén empleando las mismas “coordenadas del campo”
semantico (Kuhn, 1989, p. 82). Se pueden utilizar mapas distintos
para llegar a Chicago, dice Kuhn, porque “la métrica que acompana
cada uno de los diferentes conjuntos de coordenadas debe ser elegi-
da para preservar las relaciones geométricas estructurales dentro
del area representada” (Kuhn, 1989, p. 82). Es decir, podemos
aprender el francés por medio de graméticas francesas diferentes,
pero siempre nos pondremos de acuerdo respecto de lo que fleur sig-
nifica; aunque tal vez disintamos respecto a, por ejemplo, conside-
rar a la flor del cardo, una flor. Otro ejemplo de lo que Kuhn parece
decir —como se habra observado, es bastante oscura la metafora del
autor— es el siguiente: los taxis obedecen las leyes de la fisica tanto
como obedecen las reglas de circulacién. Estas ultimas pueden ser
diferentes, pero cualesquiera sean ellas, la posibilidad de llegar a
destino esta garantizada en parte, por las leyes de la fisica.

Ambas cuestiones se proponen como argumentos en contra de
la tesis de la indeterminacion de la traduccion (y, también, en con-
tra de la semantica de los mundos posibles), el poder critico de la
primera es claro, pero el de la segunda no lo es. jEstamos frente a
una nueva entidad lingiiistica, “la métrica” o se trata de la “estruc-
tura 1éxica”? ;Los “conjuntos de coordenadas distintas” atafien a las
diversas expectativas de los miembros de una comunidad lingtiisti-
ca? Si se tratara de esto, jcriticaria a Quine'® o lo confirmaria?

Hemos resumido hasta aqui, el contexto en donde aparece la
afirmacién kuhniana de que Quine supone erréneamente la univer-
salidad del lenguaje. Kuhn no aclara por qué Quine la supondria ni
por qué se trata de un supuesto erréneo. De estas marcadas ausen-
cias solo se puede inferir que para Kuhn el lenguaje no es universal,
ahora bien, ;Kuhn esta sosteniendo la naturaleza no universal del
lenguaje? Segun este la universalidad del lenguaje equivale, como
vimos, al supuesto de que todo puede decirse en cualquier lenguaje

16 Ver Quine (1976) y especialmente su ejemplo de dos grupos de estudiantes
daneses que aprenden el inglés utilizando dos graméticas diferentes (jconjuntos de
coordenadas de campo semdnticos?), pero extensionalmente equivalentes; las gra-
maticas se adecuan bien al comportamiento de los estudiantes pero ademas, cada
una de ellas dirige la performance de los grupos.
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o léxico y para Kuhn no todo puede decirse en cualquier lenguaje o
léxico ;Confunde Kuhn efabilidad con universalidad? Méas adelante
veremos a Kuhn sefialando que es la efabilidad lo que él relativiza
a los mundos y a las practicas, pero esto sigue sin hacer posible la
aclaracién de qué es lo que estaria equivocado en la presunciéon de
universalidad del lenguaje si, efectivamente, fuese el caso.

Por otro lado, Kuhn considera a la teoria causal de la refe-
rencia como un intento de “minimizar” los problemas del realismo
cientifico, para evitarlos “algunos filésofos han subrayado que los
valores de verdad dependen solo de la referencia” (Kuhn, 1989, p.
98) v que una teoria adecuada de la referencia no necesitaria acudir
al modo en que de hecho se identifican los referentes de los térmi-
nos individuales. En cambio, la referencia es para nuestro autor
“una funcién de la estructura compartida del 1éxico [estructura 1éxi-
ca], pero no de los diversos espacios de caracteristicas en los que los
individuos se representan [expectativas individuales] dicha estruc-
tura” (Kuhn, 1989, p. 99).

Lo que establece la referencia de una palabra para la teoria
causal de la referencia, segiin Kuhn, es: 1) alguna muestra original.
Si todas o la mayoria de las muestras originales no son de la misma
clase entonces el término en cuestion deja de referir. 2) una relaciéon
primitiva: la de identidad-de-clase. Las muestras y esta relacion, se
presentan como estables. Ademas, el significado no determina la
referencia. Los referentes de “oro” son y siempre han sido los mis-
mos que los referentes de “la sustancia cuyo nimero atémico es 79”
(Kripke, 1971). Y tener el nimero atémico 79 es la unica propiedad
esencial del oro. Las demés son superficiales y, por lo tanto, contin-
gentes.

S1 bien vimos que en el caso de la tesis de la indeterminacién
de la traduccién, los argumentos que desarrollarian la oposicién
kuhniana al caracter universal del lenguaje —“que todo puede expre-
sarse en cualquier lenguaje” (Kuhn, 1989, p. 84)—, brillan por su
ausencia —aun mas, Kuhn sostiene no solo que esa suposicion exige
mayor justificacién sino que es “errénea” (Kuhn,1989, p. 84)—, este
pareceria no ser el caso para la teoria causal de la referencia.

Al estudiar el conocido ejemplo de Putnam (1975) sobre el
“agua” en la Tierra y en la Tierra Gemela, Kuhn sostendra, en pri-
mer lugar, que los términos “XYZ” y “H20” fueron extraidos de la
teoria quimica moderna y esta teoria es incompatible con la exis-
tencia de una sustancia con propiedades casi idénticas a las del
agua pero que se describe con una férmula quimica muy elaborada
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cuya abreviatura es “XYZ”. Es incompatible con la quimica moder-
na porque la sustancia deberia “ser demasiado pesada para evapo-
rarse a temperaturas terrestres normales” (Kuhn, 1989, p. 102) v,
ademas, su descubrimiento indicaria la presencia de errores funda-
mentales en la teoria quimica moderna.

“En el léxico de la quimica moderna, un mundo que contuviera nues-
tra Tierra y la Tierra Gemela de Putnam es léxicamente posible,
pero el enunciado compuesto que lo describa es necesariamente
falso. Solo con un léxico estructurado de modo diferente, que estu-
viera modelado para describir una clase de mundo muy diferente, se
podria describir, sin contradiccion, el comportamiento de XYZ, y en
este léxico HoO ya no podria referir a lo que nosotros llamamos
agua” (Kuhn, 1989, p. 103).

En segundo lugar, nuestro autor dice que si fuese verdad que
es la féormula quimica del agua y no sus caracteristicas superficiales
las que determinan la referencia, para ese mismo caso, el del agua,
surgen grandes dificultades. Identifica muestras no solo de agua,
sino de hielo y vapor, es decir, “HoO” existe en los tres estados de
agregacion y, por lo tanto, no es lo mismo que agua, que refiere al
estado de agregacion liquido de “H90O”. Solo a partir de 1780, sefa-
la Kuhn, la taxonomia quimica se transforma de modo tal que una
especie quimica puede existir en los tres estados de agregacién,
“después de esto la distincién entre sélidos, liquidos y gaseosos se
vuelve fisica, no quimica” (Kuhn, 1989, p. 103). Pero adema4s, sos-
tiene el autor, esto no implica tampoco que la ciencia moderna sea
incapaz de identificar muestras de aqua de 1750: el término se refie-
re al liquido H20.

“Pero esta descripciéon moderna lleva a una nueva red de dificultades
que pueden desafiar el concepto de clases naturales y que mientras
tanto, deben impedir la aplicacién automatica de la teoria causal a
estas” (Kuhn, 1989, p. 104).

Las clases naturales se denotan, en general, dice Kuhn,
mediante nombres cortos y aparentemente arbitrarios; estos nom-
bres suelen ser coextensivos con los de la tnica propiedad esencial
de la clase correspondiente. Ahora bien, cuando se requieren dos
nombres no coextensivos, “HoO” y “liquidez” para el caso del agua,
por ejemplo, ;qué sucede? Pues entonces, cada nombre, si se emplea
solo, refiere a una clase mas amplia que cuando estan unidas. Pero
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ademas, el hecho de que denomine ‘propiedades’ se torna decisivo:
,s1 se requieren dos propiedades, por qué no infinitas? Y Kuhn, con
razon, se pregunta “;no estamos de nuevo ante el conjunto estandar
de problemas que la teoria causal intentaba resolver? ;Qué propie-
dades son esenciales y cudles accidentales?” (Kuhn, 1989, p. 104)".

Y asi la critica de Kuhn a la teoria causal de la referencia se
torna vigorosa (aunque nada haya dicho respecto a la universalidad
del lenguaje). Dado que el 1éxico requerido para clasificar atributos
es rico y sistematico, nadie puede usar los términos que contiene sin
ser capaz de usar muchos mas y si se da un lenguaje tal, los proble-
mas de seleccionar propiedades esenciales surgen permanentemen-
te. Las dificultades del significado y especificamente de la variacion
del significado parecen seguir ahi.

La teoria causal que Kuhn critica sostiene, segin su opinién,
que las asi llamadas ‘propiedades superficiales’ no son menos esen-
ciales que las llamadas esenciales. Decir que el agua es HoO liquido
es colocar estas propiedades en un sistema léxico y tedrico muy com-
plejo que difiere de otros. “Estas transformaciones léxicas separan
sistematicamente y después reagrupan de modos nuevos los miem-
bros de los conjuntos a los que los términos refieren” (Kuhn, 1989, p.
105). Y esto es asi, aunque las propias palabras no difieran y aunque
los item a los que refieran tampoco cambien. Segin Kuhn, las divi-
siones que los cambios 1éxicos producen, requieren de puentes que
las unan; pero la teoria causal para Kuhn no puede ofrecer dichos
puentes, ya que supone un Unico conjunto de léxicos posibles, es
decir, en pocas palabras, un lenguaje universal. Asi lo dice el autor:

“La teoria causal no proporciona puentes para la division, pues los
viajes entre mundos que concibe se limitan a mundos en un unico
conjunto léxicamente posible. Y en ausencia del puente que la teoria
causal ha tratado de proporcionar, no hay base para hablar de gra-
dual eliminacién en la ciencia de todos los mundos excepto el tinico
mundo real” (Kuhn, 1989, p. 108)'.

17 Un chiste para nifios refleja claramente lo que Kuhn sefnala: —“;Por qué el
le6n es amarillo, peludo y grande?’,— “Porque si fuese verde, pelado y chico seria un
sapo”.

18 Coincido con el otro arbitro de Andlisis Filosdfico —y le agradezco su obser-
vaciéon— cuando sefnala que no queda claro si la critica de Kuhn es o bien, que la teo-
ria causal de la referencia no puede explicar el explanandum, a saber, la eventual
divisién léxica, o bien, (ii) que la teoria causal niega el explanandum. Lo Gnico que
Kuhn senala es que la teoria causal no ha proporcionado dichos puentes. De cual-
quier modo, lo que a nosotros nos interesa es que para Kuhn la teoria causal parti-
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La falta de eficacia critica, aparentemente, del argumento
quineano y del de Putnam se debe al menos a una de sus presupo-
siciones: la universalidad del lenguaje. Tanto verificacionistas
(Quine) como realistas® (el Putnam de 1975) fallan, porque parten
de un supuesto erréoneo. Para saber qué es el significado y la refe-
rencia para Kuhn, debemos eliminar ese presupuesto.

Si no hay lenguaje universal; si lo que existe son lenguajes; si
no disponemos, prima facie, de todos los vasos comunicantes entre
ellos (gracias al principio de no solapamiento de las clases natura-
les?); si1, por otro lado, no existe otro fundamento que no sea el pro-
pio léxico, entonces, el significado y, especialmente, la referencia
solo pueden ser funciones internas a la estructura léxica, como ya
hemos sefialado méas arriba. Y esto es consistente con el espiritu
deflacionista de Kuhn, no solo respecto a las funciones anteriores
sino también respecto a la “Verdad”. Los intereses de Kuhn van
mucho més alla de la semdantica, pero /constituye esto una pragma-
tica? ;O Kuhn esta interesado, més bien, en terciar a favor de algu-
na posicidén cognitivista respecto del lenguaje? Cuando Kuhn habla
de lenguaje universal, (se refiere a los universales lingiliisticos?
;Confunde lenguaje con lenguas? ;O tal vez confunda la nocién de
lenguaje en tanto practica social con la nocién de lenguaje en el sen-
tido de los psicolingliistas? ;En qué consiste ese lenguaje universal
que es presupuesto erroneo de la tesis quineana y de la teoria cau-
sal de la referencia?

Creemos que no puede caber duda, a esta altura, que la doctri-
na de Kuhn respecto del significado y la referencia se inscribe dentro

ria del mismo supuesto erréneo que Quine. Al menos este es el contexto en el cual
Kuhn presenta su critica contra la teoria causal de la referencia. Incluso Kuhn agre-
ga maés, sostiene que el ejemplo de Kripke (1971), del “oro”, es casi la excepcién que
marca la regla: “Pocas dificultades entrania también su traduccién, porque ocupa
posiciones muy equivalentes en todos los léxicos. “Oro” estd entre las mayores apro-
ximaciones que tenemos de un item en un vocabulario de observacion neutral, obje-
tivo”. (1989, p. 100) (Sera esto ultimo lo que signifique “universal”?

¥ Para la polémica entre verificacionismo y realismo ver, por ejemplo, entre
muchos otros, Garcia Carpintero, M. (1998). En la nota veinticinco de Possible
Worlds, nuestro autor se defiende de antemano contra aquellos que pudieran asimi-
lar su idea del vinculo entre el uso de un término y el significado, con el verificacio-
nismo, “un quehacer actualmente no muy respetable” (Kuhn, 1989, p. 98).

20 Kuhn define su “principio de no solapamiento”, del siguiente modo: “[...]
los referentes de dos términos de clase, de dos términos con etiqueta de clase, no
pueden solaparse a menos que se relacionen como las especies con lo géneros” (1991,
p. 115).
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de la tradicién del relativismo linglistico, pero ¢la tesis de la no uni-
versalidad del lenguaje también? Reconocer el caracter constitutivo
del lenguaje tanto para con los pensamientos como para con el mundo,
esto es, lo que unifica al relativismo lingtistico, exige, asimismo, la
renuncia a la universalidad del lenguaje? Supongamos que el lengua-
je es un instinto tal cual lo es el comer con las manos (Pinker, 1994),
;qué impide que ese peculiar instinto universal constituya los pensa-
mientos y el mundo, que es lo que requiere el relativismo lingiiistico?
El instinto del lenguaje podria constituir parcialmente el mundo y el
pensamiento. Lo que no podria suceder es que los constituya total-
mente, so pena de perder su propio fundamento, su ser distinto al pen-
samiento y al mundo. Quitarle el cardcter universal al lenguaje podria
implicar comprometer su naturaleza diferente.

“La universalidad y la complejidad de las lenguas humanas es un
descubrimiento que siempre ha suscitado la admiracién de los lin-
glistas, y constituye el principal motivo para sospechar que el len-
guaje no es una simple invencién cultural, sino el producto de un
peculiar instinto humano. [...] Si bien hay sociedades que viven en la
Edad de Piedra no existe ninguna lengua de la Edad de Piedra”
(Pinker, 1994, pp. 26-27).

S1 Pinker tuviera razon y Kuhn hubiese cometido las confu-
siones que hemos sugerido mas arriba, habria subvertido no solo
los supuestos de algunos fil6sofos que se ocuparon del significado y
la referencia, sino una de las bases mas preciadas de la lingtistica.
Tarea poco usual para un filésofo de la ciencia, también es poco fre-
cuente para un sujeto tal, tan marcado desinterés por la referencia
y la verdad. Pero a esto ultimo Kuhn ya nos tiene acostumbrados.

Palabras finales

En 1989, inconmensurabilidad equivalia a intraducibilidad.
Fue Feyerabend, en 1962, el primero en sostener que inconmensu-
rabilidad equivalia a intraducibilidad y era un fenémeno que tenia
que ver con aspectos puramente semanticos de las teorias cientifi-
cas. Este no es el caso del tltimo Kuhn; quien, en cambio, achicé el
universo de aplicaciéon de aquella, sin renunciar jamas al “mordien-
te filosdfico de la misma”. La dificultad para traducir “mat” de la
expresion “the cat seats on the mat” muestra cierta indeterminacién
de la traduccion, pero nadie se queda sin recoger el sentido de la
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expresion. Se puede traducir “mat” haciéndole corresponder muchos
términos que la traducen, /jcual de todos ellos salva la verdad? Seria
esto lo que estaria indeterminado.

Por otro lado, no podemos traducir la palabra “pas” de la
negacién francesa al espanol, por ejemplo, pero esto no impide que
se recoja el sentido de la negacién francesa. Ninguna de estas dos
tesis es la sostenida por Kuhn en 1989 —tampoco antes—.
Inconmensurabilidad equivale a intraducibilidad solo en los casos
en los que no se puede recoger el sentido de lo que se dice: no sabri-
amos qué se quiere decir; como Kuhn insiste, no entenderiamos lo
que se dice, no podriamos formular de ningiin modo lo que se dice,
esa es la intraducibilidad kuhniana. Para comprender —y no enten-
der, diferencia que Kuhn estipula— un historiador debe aprender
con mucha imaginacién y esfuerzo el 1éxico que esté estudiando y el
resultado de este proceso es un bilingiie, segiin el autor, y no un tra-
ductor. Como el bilingtie debe mantener separados los dos 1éxicos y
especialmente las dos estructuras léxicas, seguin el propio Kuhn,
cada una correspondiente a cada uno de los 1éxicos, el bilinglie no es
ipso facto un traductor, no tiene por qué haber vasos comunicantes
entre esas estructuras léxicas. Es maés, si son 1éxicos inconmensu-
rables es altisimamente probable que no haya vasos comunicantes
entre esas estructuras léxicas, tanto es asi que Kuhn no ha dado un
solo ejemplo del establecimiento de algun vaso comunicante. La
intraducibilidad o inconmensurabilidad esta estrechamente vincu-
lada con la inefabilidad. Dice Kuhn: “Es esta inefabilidad, no la ver-
dad, lo que mi punto de vista hace relativo a mundos y prdcticas”
(1993, p. 336).

En este contexto, aparece la tesis kuhniana que niega el
caracter universal del lenguaje. /Qué implica negar la universali-
dad del lenguaje en el caso de Kuhn? ;/Qué quiere decir Kuhn con
esta negacién? ;Qué lenguaje es el que no es universal?

No me cabe la menor duda de que Kuhn pertenece a la tradi-
cién del relativismo linglistico, pero las tesis relativistas lingtiisticas
se han sostenido sin necesidad de apelar a tal negacién, aunque esa
negacién, dentro de la tradicion relativista lingiistica, implique sim-
plemente aplicar el modus ponens; bastaria sostener que las lenguas
varian histérica y socialmente, pero que el lenguaje es universal aun-
que sea adquirido social e histéricamente, es decir, no hay modo de no
adquirirlo en situaciones no patoldgicas. El fenomeno de la universa-
lidad del lenguaje ha llevado a sostener a algunos cientificos cogniti-
vos que el lenguaje es un peculiar instinto humano; Putnam, en su
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critica a Chomsky, ha senalado que de la universalidad del lenguaje
no se infiere su caracter innato: el lenguaje puede ser universal sin
ser un instinto humano. Si no es un instinto humano, ;podria tratar-
se de un universal cultural? Si es un universal cultural por més que
la cultura varie, la universalidad del lenguaje no se pondria en cues-
tién; insisto, no habria modo de no adquirirlo en situaciones norma-
les. Pero Kuhn la puso en cuestién, y la puso en cuestiéon ya sea el
lenguaje un instinto humano como comer con las manos, ya sea un
implante quirdrgico, o una adquisicién cultural y esto esta expresa-
mente dicho. Lamentablemente Kuhn no ofrece ningtin argumento
para concluir que el lenguaje no es universal. Lo Gnico que dice es que
la semantica de los mundos posibles, la teoria causal de la referencia,
y la tesis de la indeterminacién de la traduccién quineana presupo-
nen erréneamente la universalidad del lenguaje. Los casos mediante
los cuales Kuhn discute, por ejemplo, la teoria causal de la referencia,
tienen que ver, basicamente, con la nocién de ‘designacion rigida’ que
él cuestiona, pero no con la universalidad del lenguaje. Es como si
Kuhn se empacara y sostuviera algo asi: jhablan del significado y la
referencia como si el lenguaje fuese universal! Y pasa a examinar
ejemplos que nada tienen que ver con la universalidad del lenguaje y
tampoco con la nocién de intraducibilidad que él mismo propone: no
se puede traducir exactamente, sin resto alguno, porque hay cosas ine-
fables. Este lenguaje universal podria tratarse del mismo lenguaje
observacional neutro que siempre critico (ver nota 19), pero esto abre
nuevas preguntas: ;lo criticé porque era universal? ;Quién ha soste-
nido que existe un lenguaje en el cual todo pueda expresarse? ;Quién,
que el lenguaje es totalmente efable?

Desde nuestro punto de vista, esta indole de preguntas no
solo deben ser planteadas sino que, responderlas, pueden implicar
una revisién completa de la posicion filoséfica del Gltimo Kuhn. Si
observamos la evolucién final de su pensamiento, desde, por ejem-
plo, 1989 hasta 1993, Kuhn no solo se dirigié a continuar elucidan-
do su tesis de la inconmensurabilidad; sino que desarrolla la nocién
de taxonomia léxica y; muy especialmente, la nocién de variaciéon de
las taxonomias léxicas, haciendo hincapié, fundamentalmente, en la
variacion de los léxicos y en el cambio de las estructuras léxicas que
los componen. /Si necesitamos estructuras léxicas (taxondémicas,
categoriales) variables, podemos admitir la universalidad del len-
guaje como presupuesto?

(Estaria Kuhn consciente de estas implicaciones? ;Hubiera
querido correr con estas graves consecuencias? No lo sabemos, y

ANALISIS FILOSOFICO XXIV N° 2 (noviembre 2004)



EL CARACTER NO UNIVERSAL DEL LENGUAJE EN LAS ULTIMAS OBRAS DE KUHN 213

tampoco lo sabremos. Ahora bien, si pretendemos borrar de la faz
de la filosofia la idea de un #nico mundo, no veo nada mas consis-
tente que hacer lo propio con aquello que apareceria como la estruc-
tura isomoérfica de ese mundo tUnico: el caracter universal del
lenguaje. Mas que un compromiso con la tradicién del relativismo
lingtistico, Kuhn parece haber contraido nupcias con una doctrina
bastante mas bizarra y menos poblada.

Por otra parte, en la dltima entrevista que Kuhn concedi6
antes de su muerte (A. Baltas et. al., 1995, p. 346) se encuentra,
entre muchas otras cosas de gran interés, la lacénica frase siguien-
te: “Ahora creo que todo es lenguaje [...]". Si mundo y pensamientos
estan totalmente constituidos por los léxicos, todo es lenguaje.
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