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Mario Gémez Torrente, Forma y modalidad, una introduccion al
concepto de consecuencia logica, Eudeba, 2000, 109 pp.

Forma y modalidad es un trabajo breve y claro que desarro-
lla las principales problematicas relativas al concepto de consecuen-
cia légica, al poner especial énfasis en las discusiones generadas a
partir del afio 1990 por el trabajo The concept of logical consequen-
ce', de John Etchemendy. Como su autor declara, el libro solo pre-
supone los conocimientos basicos de un curso de légica elemental y
algunos rudimentos de teoria de conjuntos. Ciertos capitulos exigen
alguin conocimiento ligeramente mas especializado pero, como tam-
bién el autor indica, en una segunda lectura pueden ser comprendi-
dos sin dificultad.

La tesis que guia este escrito es una defensa de la concepcién
tarskiana de consecuencia légica presentada en su célebre articulo
de 1936, “Sobre el concepto de consecuencia légica™. Si bien Gémez
Torrente deja incompleta la tarea de probar la correcciéon de esta pro-
puesta, al brindar solo algunas demostraciones parciales, si objeta
satisfactoriamente varios argumentos importantes que pretendian
socavar su validez y, de esta manera, logra sembrar dudas sobre la
idea de que se hayan generado buenos motivos para desdefiarla.

El libro comienza con una definiciéon general de qué se enten-
dera por consecuencia légica en sentido intuitivo. Se destacan dos
propiedades de esta relaciéon, que se da entre un conjunto de oracio-
nes (las premisas) y una Unica oracién (la conclusién): la formalidad
y la modalidad; lo primero refiere a que todo argumento con igual
forma que uno que se considere valido lo sera a su vez. Lo segundo,
por su parte, significa que la conclusién se sigue necesariamente de
las premisas.

El primer capitulo concluye con algunas criticas a quienes
niegan la divisidén entre consecuencia en sentido general y conse-
cuencia logica, como un caso particular de la primera. En especial,
aquella posicién que afirma que todo caso de consecuencia (por
ejemplo: “el hombre es libre, por lo tanto, el hombre tiene responsa-
bilidad moral”) sean en realidad casos de consecuencia logica si los
consideramos entinemas (argumentos con premisas elididas). El

! Etchemendy, John (1990): The Concept of Logical Consequence, Harvard
University Press, Cambridge (Massachusetts).

2 Tarski, Alfred (1936): “On the concept of Logical Consequence” en Logic,
Semantics, Metamathematics, 2° edicién, Hackett, Indianapolis.
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nucleo de la argumentaciéon de Gémez Torrente es que aquel que
sostuviera esta posicién deberia aceptar que dadas dos oraciones
verdaderas cualesquiera, siempre podria considerarse que entre
ambas se da un caso de consecuencia légica.

El libro continta con un repaso por las diferentes definiciones
de consecuencia logica, desde Aristételes, pasando por los fildsofos
megéaricos y estoicos, Frege y, por ultimo, Tarski. A los dos primeros
les atribuye haber captado tanto el componente formal como el
modal, asi como haber aislado una gran cantidad de formas de razo-
namientos validos. A Frege, por su parte, le adjudica una concepcién
revolucionaria de formalidad, dado el innovador lenguaje simbdlico
del fil6sofo aleman. Ademas, este propuso una nueva definicion de
consecuencia légica, asociada directamente con la derivabilidad de
una férmula en un numero finito de pasos, a partir de otras y un
conjunto reducido de reglas.

En cuanto a Tarski, cuya concepcion sera la tratada extensa-
mente en el libro, se destaca el mencionado articulo de 1936, en el
cual no propone una nueva nocién de formalidad —ya que en ese
aspecto el articulo presupone el trabajo de Frege— pero si, en cam-
bio, una nueva perspectiva sobre el componente modal, lejana a la
de derivabilidad mencionada anteriormente.

La motivacién tarskiana para dicha innovacién fue la de
encontrarse con ciertos casos de consecuencia légica intuitivos que,
sin embargo, no podian ser probados mediante la aplicacién de
reglas finitarias de derivacién (como el caso de que una propiedad
pueda ser constatada para cada uno de los individuos de un siste-
ma, pero no pueda probarse el enunciado cuantificado universal-
mente). Tal es el caso de los sistemas conocidos como incompletos.

El primer intento de una definicién de consecuencia légica
que resuelva casos como el citado es presentado por Tarski a través
de la siguiente condicion:

“(F) Si, en las oraciones del conjunto K y en la oracién X, las
constantes —ademas de las constantes puramente légicas— son susti-
tuidas por cualesquiera otras constantes (con los mismos signos
siempre sustituidos por los mismos signos), y si llamamos K’ al con-
junto asi obtenido a partir de K, y "X a la oracién obtenida a partir
de X, entonces la oracién X’ debe ser verdadera dado solamente que
todas las oraciones de K’ sean verdaderas” (Tarski, 1936: 415).

Sin embargo, dicha condicién es solo necesaria y no suficien-
te: puede ser satisfecha por el mero hecho de que el lenguaje en
cuestién no disponga de un inventario lo suficientemente amplio de
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constantes no légicas (por ejemplo, un lenguaje cuyas tnicas cons-
tantes de individuo sean “3” y “9” y los unicos predicados “Ser un
numero impar” y “Ser multiplo de tres” consideraria como casos de
consecuencia légica, segun esta definicién, inferencias como
“G(b)/F(a)”).

Es aqui cuando Tarski propone su definicién tradicional: una
conclusién X es consecuencia légica de un conjunto K de premisas si
y solo s1, para toda interpretacion, si es el caso que las premisas son
verdaderas, entonces la conclusion también lo es. La nocién de inter-
pretacion de un lenguaje que usa Tarski se define como una secuen-
cia que asigna objetos apropiados a las constantes no logicas de
dicho lenguaje. Son las funciones formulares (el resultado de susti-
tuir las constantes no légicas por variables de los tipos adecuados)
las que pueden ser satisfechas por interpretaciones del lenguaje en
cuestion. Esta ultima nocién (la de satisfaccion) se define al usar las
herramientas semanticas tarskianas habituales: dado un lenguaje
cualquiera y un conjunto ordenado que incluya sus constantes indi-
viduales, sus predicados n-adicos y sus funciones, se dice que una
oracion O de ese lenguaje es satisfecha por una secuencia f de obje-
tos si y solo si tal secuencia asigna los objetos apropiados del con-
junto ordenado a la funcién formular O’ correspondiente a la oracién
O (al considerar los casos de una definicién recursiva tipica de cual-
quier lenguaje de légica para los distintos casos que las conectivas y
funciones de dicho lenguaje propongan).

En el capitulo V se hace un andlisis de esta definicién tars-
kiana de consecuencia logica. Se interpreta que esta solo busca defi-
nir coextensionalmente la nocién intuitiva de consecuencia légica.
Por lo tanto, haran falta dos argumentos para probar su correccidn:
uno que pruebe que todo caso de consecuencia intuitivo es también
un caso de consecuencia légica tarskiana (CLT en adelante) y otro
que pruebe la relacién inversa.

El primer argumento es simple y satisfactorio: se basa en las
nociones pre tedricas en las que reposa el concepto de consecuencia
légica, segtn se defini6 en los primeros capitulos. La segunda parte,
aquella que prueba que todo caso de CLT es también un caso de con-
secuencia intuitiva debe probar dos cosas: que el concepto de CLT es
formal y que es modal (esto es, que la CLT cumple con las propie-
dades adjudicadas a la CL intuitiva).

El argumento que prueba lo primero es breve y tiene como
Unica dificultad el que descansa en la idea de que todo caso de
“Interpretacién” es, o puede expresarse segun algin procedimiento
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adecuado en, un caso de interpretacion, en el sentido técnico defini-
do por Tarski. Esta dificultad sera examinada en capitulos poste-
riores.

Sin embargo, sobre la segunda prueba necesaria, aquella que
debe demostrar que la CLT es modal, dice Gémez Torrente que no
encontraremos un argumento tal en Tarski. La razén de esto es que
dicho autor era profundamente escéptico con respecto al valor expli-
cativo de las nociones modales. Sin embargo, Gémez Torrente intro-
duce una posible objecién a la CLT que pone énfasis en la necesidad
de probar que dicha relaciéon debe tener un componente modal para
ser satisfactoria: la objecién se basa en que ciertos enunciados que
son verdades logicas (esto es, que son consecuencia de cualquier con-
junto de premisas) no son, sin embargo, verdades necesarias: oracio-
nes tales como “IxIy(x=y)” (existen dos objetos en el mundo) son ver-
dades légicas (es decir, consecuencias légicas de cualquier conjunto
de premisas) y, a pesar de eso, no es imposible pensar un mundo en
que haya menos de dos objetos. Esta objecién es conocida también
como la objecién a la concepcidn tarskiana con “dominio fijo”.

Aqui Gémez Torrente introduce una nueva definicién de lo
que llamara “estructura” tarskiana, la cual no difiere de la nocién
de “interpretacién” dada anteriormente, salvo en que en el conjunto
ordenado ahora se agrega el elemento U, un conjunto no vacio del
cual saldran los objetos que la secuencia f asignara a las constantes
no légicas del lenguaje en cuestiéon. Esta nueva definicion es lo que
normalmente se denomina “modelo de dominio variable” (esta ter-
minologia no es usada por Gémez Torrente).

La nueva definicién evita los problemas producidos por la
objeciéon anterior, que declaraba verdades légicas tarskianas (en
adelante VLT) a toda férmula verdadera que versara sobre la car-
dinalidad del dominio. Este problema ahora no se produce, dado que
el dominio U puede, por ejemplo, tener un solo objeto y, por lo tanto,
afirmaciones como la anterior ya no serian verdades légicas.

Goémez Torrente se enfrenta entonces a la objecién de si esta
nueva definicion de CL se puede asociar a la tarskiana definida
anteriormente. Su respuesta es positiva, si se hace una suposicién
“inusual pero razonable”: la de que los cuantificadores que no apa-
recen explicitamente relativizados, en realidad lo estan, pero de
forma implicita: esto es, que un enunciado de la forma “IxIy(x=y)”
es una abreviatura de un enunciado de la forma “IxUxIyUy(x=y)”
(expresién que podria parafrasearse como “existe un x en un uni-
verso U y existe un y en un universo U [...]"). De esta manera, la

ANALISIS FILOSOFICO XXIV N° 2 (noviembre 2004)



RESENAS 227

nocién de interpretacion antes definida se corresponderia extensio-
nalmente con la de estructura y, como se ha dicho, enunciados como
estos no serian VLT.

Sin embargo, haber probado que un supuesto caso de CLT que
implicaba sin necesidad no lo hacia realmente, no autoriza a probar
la tesis méas general: esto es, que todo caso de CLT es modal. El
autor intenta iluminar la nocién de modalidad a través de la pro-
puesta de que toda atribucién de necesidad es, en realidad, una atri-
bucién de maxima generalidad. Por ejemplo, explica que “cuando
decimos que las leyes de la fisica son necesarias, lo que hacemos es
simplemente decir que carecen de excepciones (en el mundo actual),
que siempre se aplican con verdad”.

La estrategia de Gémez Torrente sera la de tratar de definir
todos los posibles modos de interpretar, de manera tal que estos
abarquen la mayor generalidad concebible y produzcan, por lo
tanto, una respuesta positiva a la pregunta de si la CLT es modal
(dado que, en caso de resultar satisfactoria la propuesta, la CLT
seria una relacién que transferiria verdad de todo conjunto posible
de premisas a toda posible conclusion). El inconveniente para pro-
bar que todo modo de interpretar intuitivo es también un caso de
“modo de interpretar” definido tarskianamente es que este ultimo
supone una estructura conjuntistica y, dado que existen colecciones
de objetos que no son conjuntos, la definicién tarskiana no seria lo
suficientemente abarcadora para los fines propuestos.

Los pasos siguientes son los de definir nociones analogas a la
de “estructura”, pero para las cuales el universo U no sea un con-
junto actual. Las definiciones versaran sobre clases (definidas como
colecciones no conjuntisticas), conjuntos posibles y clases posibles.
Ahora bien, todo modo de interpretar segin clases posibles incluye
a los de clases y todo aquel de conjuntos posibles, incluye a su vez a
los de conjuntos (la definiciéon dada de “estructura”). Pero también
puede predicarse una inclusién entre clases posibles y conjuntos
posibles. Por lo tanto, si lograra probar que toda “estructura” es
extensionalmente equivalente a todo modo de interpretar segun cla-
ses posibles, su meta habria sido lograda.

Al utilizar el resultado de los trabajos de Kreisel, Gémez
Torrente explica que toda consecuencia logica en el sentido tarskia-
no explicado sera también un caso de consecuencia légica para cla-
ses posibles. Esto (dado el alcance de las clases posibles) demuestra
que la nocién definida de consecuencia légica es modal. Sin embar-
go, este argumento usa el teorema de completitud, que solo funcio-
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na en légicas de primer orden, por lo cual no se ha probado que esto
rija también en lenguajes de orden superior. El autor declara que
es, al menos, muy probable que este resultado pueda extenderse y
que, por lo menos, no se ha probado lo contrario.

Se enfrenta luego con ciertas posiciones que argumentan que
las propiedades de formalidad y modalidad son necesarias, pero no
suficientes para definir el concepto de consecuencia légica. En par-
ticular, trata la cuestién de si todo caso de CLT es también un caso
de implicacién a priori. Descarta algunos contraejemplos subsidia-
rios de la decisién convencional de que se suponga que toda cons-
tante no légica tenga denotacion y que el universo U sea no vacio,
puesto que es posible probar que la CLT se aplica sin dificultad a
sistemas légicos que no dependen de este supuesto. Si seria proble-
matico para la teoria tarskiana, en cambio, el que se probara que
existen casos de VLT que no sean a priori, ni aun bajo los supuestos
mencionados. El autor se dedica a probar, al echar nuevamente
mano a los resultados de Kreisel, que en primer orden esto no es asi.
Queda abierta la cuestion sobre qué sucede en 6rdenes superiores.

Se encuentra con un caso analogo al enfrentarse con la idea de
que la CLT debe ser analitica, donde ‘analitica’ se entiende de mane-
ra no estandar: una oracién es implicada por un conjunto de premisas
analiticamente s1y solo si tal implicacién es inicamente en virtud del
significado de las constantes no légicas. De igual manera que en el
caso de la aprioridad, utiliza nuevamente los resultados de Kreisel
para demostrar que en primer orden esto no es problematico, y queda
abierto una vez mas qué sucede en los otros 6rdenes; incidentalmen-
te, se refuta un argumento de Etchemendy que intenta probar que en
segundo orden la CLT no implica analiticamente.

En los ultimos tres capitulos del texto, se investiga al concep-
to de constante légica y sus dificultades, relativas a las diferentes
nociones de consecuencias légicas (y sus consecuentes extensiones)
que derivan de seleccionar conjuntos no estandar de constantes 16gi-
cas y no légicas. No parece haberle causado inconvenientes a Tarski
el que todo término de un lenguaje sea considerado légico, puesto
que entonces la CLT seria definible en términos de consecuencia
material; si es problematico el que se tome por constantes no logicas
operadores que tipicamente son considerados légicos. Por esto es
que se analizan distintas definiciones de constante légica. En parti-
cular, se expone la nociéon de constante légica tarskiana (en adelan-
te, CoLT) definida como aquella nocién légica que mantiene su
denotacion en todas las permutaciones de la clase (en una teoria de
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tipos) en cuestidén bajo cualquier universo U. También se analiza la
nocién definida de constante légica segin Mostowski (aunque este
no usara dicha definicién con este fin; la propuesta es de Sher,
1991). La misma puede definirse como sigue: una nocién es una
constante légica mostowskiana (en adelante, CoLM) si y solo si para
cualesquiera universos Uy V, de la misma cardinalidad, y para toda
biyeccién de U sobre V la denotacién de la nocién no varia. Puede
observarse con facilidad que toda CoLLM es un caso de CoLT, aun-
que a la inversa no ocurra lo mismo.

Posteriormente se analiza si toda constante l6gica (en el sen-
tido estandar) es un caso de constante légica tarskiana. La respues-
ta afirmativa se encuentra en un teorema del mismo Tarski y de
Lindenbaum de 1935. Este resultado se aplica tanto a la nocién pre
tedrica de constante logica, que solo incluye las constantes usuales
y los cuantificadores de orden inferior, como también a la nocién de
los logicistas que no aceptan esta exclusion.

Sin embargo, tal resultado no es atinente para la pregunta de
si toda CoLLT o CoLLM son constantes logicas en el sentido estandar.
En primer lugar, predicados que denotan a nociones légicas como el
conjunto vacio son constantes logicas segin ambas definiciones (por
ejemplo, el predicado monadico “Un” cuya interpretacién es “Un
unicornio”). Podrian modificarse las definiciones para que incorpo-
raran caracteristicas modales, como universos U (y V) en todo
mundo posible, pero este expediente no resolveria problemas como
el de predicados del tipo “Heptaedro”, definido como un poliedro
regular de siete caras, dado que tal figura no es posible y denotaria
el conjunto vacio en toda permutacién.

El libro concluye con una demostracién, cuya utilidad es par-
cial, de que dado un lenguaje L en el cual todas sus constantes 16gi-
cas sean CoLM en todos los mundos posibles, entonces si en L X es
CLT de un conjunto K de premisas, se sigue que X es CL (segin con-
juntos posibles) del conjunto K de premisas.

Mas alla de la parcialidad de este resultado, el texto logra gene-
rar buenos argumentos para considerar que libros como el menciona-
do de Etchemendy no le han dado la estocada final al articulo tars-
kiano. Sintéticamente: el trabajo de Gémez Torrente demuestra que
la CLT es extensionalmente adecuada para la concepcién intuitiva de
CL, por lo menos para lenguajes de primer orden y, con mucha pro-
babilidad, en 6rdenes superiores. Puede considerarselo, ademas, una
excelente introduccién, sin superficialidades, para quienes deseen ini-
ciarse en esta interesante discusion. (Milton Laufer)
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