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"El rostro humano es la mejor figura del alma humana". 
L. Wittgenstein 

"Las mentes de los· hombree se reflejan entre ai". 
D. Hume 

Resumen 

En este trabajo describo los rasgos que identifican a la perspectiva de la segunda 
persona como una perspectiva genuina, especiflca y básica de la atribución mental 
y, sobre esa caracterización, me propongo defender su adecuación para dar cuenta 
de ciertos fenómenos básicos de atribución intencional que quedan fuera del alcance 
y del interés de la primera y la tercera persona. Defiendo la tesis que ni la perspec­
tiva de la primera ni la de la tercera persona son excluyentes ni básicas, y sugiero, 
en cambio, que se trata de perspectivas que se adquieren gradual y tardíamente en 
el desarrollo psicológico, y que son complementarias entre si y con la de la segunda 
persona. En segundo lugar, identifico algunos fenómenos interactivos propios de es­
ta perspectiva y, por último, extraigo algunas conclusiones generales que se siguen 
de la aceptación de esta perspectiva y de su importancia en la explicación de la atri· 
bución intencional ordinaria. 
PALABRAS CLAVE: segunda persona, atribución intencional, interacción. 

Abstract 

In this paper 1 intend to show that the debate between the first and the third per· 
son point of view of ordinary mental attribution needs to be redefined in ord.er to ma­
ke room toa more basic perspective, the second person point ofview. The reason for 
thirt is that this point of view is able to account of a variety of phenomena that are 
left out of consideration from the other ones. FirsUy, 1 defend a characterization of 
the different abilities that includes this kind ofreciprocal understanding. Second.ly, 
1 identify sorne interactiva phenomena that are better viewed as cases of intentional 
attribution made from the second personal point of view. 
KEY WORDS: second peraon, intentional attribution, interaction 

En este trabajo intentaré desarrollar los rasgos que identifi­
can a la perspectiva de la segunda persona como una perspectiva 
genuina, específica y básica de la atribución mental. Esta caracteri-
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zación, dado el estado de la discusión entre las perspectivas, es una 
tarea preliminar al intento de defender la adecuación de este enfo­
que acerca de nuestras habilidades como psicólogos naturales. Los 
fundamentos para esta defensa surgirán justamente de sus virtudes 
para dar cuenta de ciertos fenómenos básicos de atribución intencio­
nal, que, como se verá, quedan fuera del alcance (y del interés) de la 
primera y la tercera persona, así como también de su capacidad pa­
ra evitar o disolver los problemas escépticos que de ellas derivan: el 
de las otras mentes y el del conocimiento de la experiencia subjeti­
va!. La tesis que se defenderá aquí es que ni la perspectiva de la pri­
mera ni la de la tercera persona son excluyentes ni básicas, 
sugiriéndose, en cambio, que se trata de perspectivas que se adquie­
ren gradual y más tardíamente en el desarrollo psicológico, permi­
tiendo cada una formas diferenciadas de comprensión según los 
fenómenos de que se trate y los rasgos propios de quien las adopte, 
y que son, por ello, complementarias entre sí y con la de la segunda 
persona. En segundo lugar, me detendré en la identificación de al­
gunos fenómenos interactivos propios de esta perspectiva, en espe­
cial en ciertos fenómenos emocionales, con el objeto de mostrar cómo 
funciona y a quiénes es correcto atribuir competencia, según ella, 
para la atribución intencional en estos casos. Por último, extraeré 
algunas conclusiones generales, susceptibles cada una de un desa­
rrollo especifico y detallado, que se siguen de la aceptación de esta 
perspectiva y de su importancia en la explicación de la atribución 
intencional ordinaria o de la folk psychology, en el marco de un de· 
bate signado por las opciones contradictorias de las perspectivas de 
primera (TS) y tercera persona (TI')2. 

1 La literatura filosófica proveniente de una y otra orilla de la discusión 
ha proporcionado abundantes argumentos, algunos verdaderamente concluyen­
tes, para mostrar la inadecuación de la posición opuesta en, al menos, algunas 
de sus respectivas versiones extremas. Igualmente se encuentran sugerencias 
fragmentarias orientadas a proponer una perspectiva como la que aquí se defen­
derá. Por todo ello, una respuesta positiva estaba reclamando ser desarrollada, 
y es justamente ése el propósito de este trabajo. Hablamos aquí de disolver los 
problemas escépticos porque, en realidad, estos surgen de una excesiva impor­
tancia concedida a los propósitos ep~stémicos de la atribución mental, los que no 
juegan un papel decisivo en la perspectiva de la segunda persona. 

2 El debate entre los Teóricos de la Simulación y los Teóricos de la Teo­
ría, debería verse afectado por la postulación de esta perspectiva para la identi­
ficación y explicación de los mecanismos que intervienen en la adquisición de 
una "teoría de la mente". 

ANALISIS FILOSOFICO XXII N° 2 (noviembre 2002) 



137 INT~RAC00t,¡ V AMIEIUCION MiHrAL; LA PERII'ICTIVA Of LA SI!GUNDA l!'eR:SONA 

Me apoyaré en la excelente caracterización que presenta An· 
toni Gomila Benejam ((2000) y (2001)), quien identiñcó au dominio 
y juatificó au importancia, señalando con acierto q\le r<;6ulta "sor· 
prendente" que en el debate llCerca de laB pefl!pectivaa, no ae hay.. 
advertidoS lo pMibilidad de otra perepectivo diferente y genuina, CO· 

mo es la de aeiUnda persono. Ante~ de avanzar con mi terna, augie· 
ro doa hipótesis para explicar esta inadvertenciH. La primera es que 
los argumentos en favor y en contra, de un lado y de otro, hon inten· 
tado explicor la atribución mental como porte del intento de funda­
mentar la explicación psicológica de carácter científico, sin 
diatinguir odecuadamente loe problemRil propi~ de la atribución 
mental ordinaria de aqueliM vinculad~ con la explicación psicoló· 
gica. El problema de la atribución intencionol adquiel'fl una luz di· 
ferente cuando lo que se lntentll describir y/o explicar es, 
justamente, una competencia ordinaria, distinguiendo esta tal'fla 
del propósito de segundo orden de responder a la cuestión de si una 
psicología científica deberla hacer referencia a estados con conteni· 
do y cómo deberían explicarse su atribución. Pienso que esta omi· 
aión puede deberse te.mbien o una coraoterística deformación del 
análisis y la especulación filosóñcoa, demiL!Iiado dependientes de la 
selección de "casos paradigrnáticM"; esto es, que ejemplifican fenó· 
menos más localizodos o especializados que loa que se deberíon to· 
mar en consideración si se quieren proponer generalizaciones o 
modelos globales sobre un dominio dBdo. &toe casos paradlgmáticM 
son, además, frecuentemente descriptos en abBtrllCción de los oontex· 
toe práctico• y las variaciones graduales que de hecho exhiben. (Witt­
genstein ensenó a evitor ambM defectos). Este diagnóstico es correcto 
tanto pura una como para otra perspectiva. Tómense como ejemplos 
de estos •casoa parodigmátic~· a los "penae.mlentM·yo•, de un sujeto 
outoronsciente, reflexivo y lingÜí.sticamente competente, o piénsese 
en el papel concedido a fenómenos tales como "el Hcc""o privilegiado" 
o "lo conciencia fenoménica·, por una parte. Por otra parle, ae hll 
pue•to énfasis en loa cálculos predictiv~ acerca de la conducta ajena 

a En~~ Hterat"W"B filoaófica y psicol-Ogicll hé¡y algunas e.zcepc:ioneB ail!lla· 
dao que oonfu-man la regla. Ent>e ellao, cabe deotacar: J. C. Gómoz (1996), "Se· 
oond Per110n lntenfu>nal Relationo and the Evolutlon Qf Social Unden~tanding", 
en Behavioral and Brain Soie,.,..t; el libro editado por E. Thompoon (2001), Bet· 
w..n Ourselv••c Sewnd-person lssues in the Study of Cof!QCwUBness. Por cierto 
hay ant.ec:edentea hiatóricoa del ~nooi.miento de Loa fenómeno.B de la tt;Jn;er.a 
persona, eBpecialmenta éfi la. tradición fenomenológica. 
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que realizamos mediante el recurso a la observación y a la hipótesis 
acerca de su vida mental o a ciertos casos complejos de comunicación 
intencional. Al hacerlo, ambas perspectivas han distorsionado los ras­
gos de la atribución intencional, al enfatizar dimensiones distintas, 
(la subjetividad o la objetividad) y restringirse a dar cuenta de ciertos 
propósitos especiales de la atribución mental, especialmente los epis­
témicos. El enfoque de la segunda persona pretende dar cuenta, como 
se verá, de aquellos casos de comprensión intencional que pueden 
atribuirse a legos e incluso a niños, así como también a otras especies 
animales, haciendo lugar a fenómenos que ponen de manifiesto el ca­
rácter constitutivo de los vínculos intersubjetivos, y, por lo tanto, sin 
depender de las "nociones bien definidas de yo y de otro que domina 
un filósofo adulto"•. 

Debe reconocerse, sin embargo, que ciertas caracterizaciones 
ofrecidas por los defensores de una y otra perspectiva, al proporcio­
nar reconstrucciones de las mismas en las que se destacan o priori­
zan fenómenos que, como veremos, es más adecuado describir desde 
esta nueva perspectiva, se acercan a una comprensión más satisfac~ 
toria del fenómeno complejo de la atribución mental. Tal el caso, en 
mi opinión, de la caracterización preferentemente práctica y social 
de la "posición intencional" que propone Dennett (1987) y con más 
nitidez aún, el caso de las anticipadoras y minuciosas reconstruccio­
nes wittgensteinianas de los fenómenos ordinarios de la interpreta­
ción emocional y el papel que en ella tiene la expresión gestuál, en 
su caracterización de los fenómenos de la percepción visual (los ca­
sos de "ver como") y en general, en la comprensión de significados 
lingüísticos y no-lingüísticos en contextos prácticos, de interacción 
"cara a cara". En igual dirección hay que valorar las críticas de Witt­
genstein a los intentos de describir a la atribución mental como un 
desafío escéptico acerca de las "otras mentes" o como el resultado de 
una inferencia analógica a partir del propio caso, tanto como de pre­
sentarla bajo el paradigma de la autoatribución transparente, en el 
dominio privado de la propia subjetividad5. Wittgenstein cuestionó 
también los intentos de interpretar las competenCias ordinarias pa­

4 Hutto, D., p. 52, en Goldie, (ed.) (2002). 
5 Los aportes de Wittgenstein deben destacarse especialmente, entre 

otro~ fundamentos, por haber insistido en la relación que tiene la atribución se­
már tica con la interpretación más inmediata de las manifestaciones naturales 
no verbales, tales como gestos y reacciones corporales, ofreciendo de ese modo 
un enfoque más abarcador de la int.encionalidad humana que es el que resulta 
necesario para una perspectiva de la segunda persona. 
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ra la comprensión mental como basadas en alguna clase de teoríaS. 
Para estos enfoques demasiado intelectualistas de la comprensión 
mental Wittgenstein proponía un remedio no-teórico: "Vive un tiem­
po entre nosotros y lo entenderás"?. Quien se aproximó a su formu­
lación fue, sin embargo, Davidson en "The Second Person" (1992), 
donde intentaba mostrar el carácter básicamente social de la atri­
bución de significados en un contexto de interacción comunicativa 
en la que hablante y oyente se vinculan por medio de patrones co­
munes de respuesta reconocidos ante un mismo objeto saliente en el 
entorno. Sin embargo, hay que notar que el enfoque davidsoniano de 
la atribución mental está demasiado tensionado por una visión teo­
ricista (atenuada en algún sentido por tratarse de "teorías momen­
táneas" que el intérprete revisa constantemente) y por una muy 
estrecha concepción acerca de la interdependencia de intencionali­
dad mental e intencionalidad lingüística, de tal suerte que sólo de 
los sujetos con competencia lingüistica puede decirse que tengan 
pensamientos y creencias. Estos dos rasgos colocan a la teoría da­
vidsoniana de la atribución mental unos escalones atrás de la más 
naturalizada visión wittgensteiniana. 

La caracterización que ofrezco de la perspectiva de la segun­
da persona es el resultado de una reconstrucción tentativa realiza­
da a partir de hallazgos independientes de los que da cuenta la 
literatura filosófica y psicológica, y como tal, intenta ser compatible 
con la evidencia empírica reunida y con las hipótesis teóricas mejor 
acreditadas. A partir de ellas, sin embargo, desarrollaré especial­
mente caracterizaciones fenomenológicas, las que favorecerán algu­
nos argumentos e hipótesis y desacreditarán otros, pero, en ningún 
caso, propondré o avalaré explicaciones acerca de cuáles sean los 

6 En el fragmento # 223 de Zettel sostiene explícitamente que "(... ) el 
1enguaje ingenuo·, nuestro modo de hablar ingenuo, normal, no contiene teoría 
alguna( ... )" acerca de ningún fenómeno psicológico, "no muestra ningún tipo de 
teoría", (tampoco una "teoría popular") sino tan sólo conceptos mediante los cua­
les hablamos acerca de ellos. 

7 En ese fragmento, Wittgenstein se pregunta por los casos más desa­
fiantes de la comprensióri de fenómenos de simulación mental, los que para él 
son también descifrables y nada misteriosos. "'lCómo podrías explicar lo que sig­
nifica 'simular dolores', 'comportarse como si uno tuviera dolores'?( ... ) Uno qui­
siera decir: Vive un tiempo entre nosotros y lo entenderás." (Observaciones sobre 
la Filosofía de la Psicología. JI. # 630). 
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mecanismos subyacentes o las condiciones bajo las cuales esta com­
petencia se desarrolla. 

Esa caracterización es la siguiente: la atribución mental, des­
de la perspectiva de segunda persona, es un conjunto de habilidades 
o una competencia compleja para la comprensión recíproca, cuyo de­
sarrollo y expresión se da en contextos interactivos, es decir, a la vez 
públicos, sociales y prácticos y cuyos propósitos, dependiendo de 
esos contextos, son evaluativos. En consecuencia, puede ser también 
caracterizada como una forma primitiva de comunicación intencio­
nal (inmediata, involuntaria, dinámica y situada), que se realiza 
tanto con medios lingüísticos como, básicamente, con recursos ex­
presivos corporales (faciales, visuales y posturales) y comporta­
mientos acordes con ciertas reacciones emocionales básicas. Inten­
taré dar cuenta, en lo que sigue, de estos rasgos. 

Es evidente que la noción misma de "segunda persona" tiene 
su clara inscripción en la gramática de los pronombres personales. 
Es la categoría con la cual nos referimos a un otro que está próximo, 
a alguien con quien se está en cierta relación, distinguiéndose así de 
la "tercera persona", no participante u observadora, y de uno mis­
mo, el "yo" o "primera persona". Esta caracterización gramatical es 
un primer indicador vago pero correcto del concepto teórico que que­
remos introducir. 

La atribución intencional, desde la perspectiva de la segunda 
persona, ocurre en un marco interactivo o incluso, en sus manifes­
taciones más simples, es ella misma una clase de interacciónS. Esto 
significa varias cosas: 

[a] que se manifiesta en conductas públicas, 
[b] que se desarrolla como una habilidad o destreza (como un 
know how) -en ese sentido es una prácticaL, y 
[e] que posee, por definición, un carácter constitutivamente 
social, puesto que se realiza con otros (no en aislamiento o ha­
cia otros). 

8 Alguien podría sostener que estamos cambiando el tema (una cosa es 
interpretar y otra interactuar), pero es que justamente, si las competencias in­
terpretativas más sofisticadas emergen gradualmente con el desarrollo y lama­
duración y presuponen otras competencias primarias del tipo que estamos 
carac erizando, entonces resulta más natural concebir estas formas de interac­
ción interpretativa. Para este punto, cfr. Whiten (1996). 

9 Algunos filósofos han insistido en este carácter de la atribución inten­
cional, muy especialmente Dennett (1987). 
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[a) El énfasis puesto en las conductas obedece a que en esta 
forma de vinculación intencional con el otro intervienen básicamen­
te componentes públicos o bien, componentes mentales que tienen 
una inequívoca y directa expresión pública: expresiones faciales o 
posturales, y diversas formas de conducta. Este rasgo marca una di­
ferencia importante con el esfuerzo enteramente privado en el que 
consistiría la introspección (o la imaginación simuladora) y sus ob­
jetos de conocimiento, en el caso de la primera persona, así como 
también respecto a la intervención de los mecanismos inferenciales 
internos al intérprete de la tercera persona, mecanismos que, ade­
más, intentan comprender la evidencia comportamental pública me­
diante la postulación de entidades mentales inobservables. 

[b) Describir la interpretación ordinaria como básicamente 
procedural, registra el hecho suficientemente bien establecido (por 
biólogos, etólogos y psicólogos) de que ciertas habilidades para men­
talizar (no todas) son no aprendidas, están universalmente extendi­
das (algunas son comunes a la especie y reclaman, sin duda alguna, 
una explicación evolucionista) y se manifiestan muy temprano en el 
desarrollo psicológico de los niños. Esta visión está en las antípodas 
de la que proponen los teóricos de la tercera persona al asemejarla 
a la teorización científica !O, para quienes la capacidad de compren­
der la vida mental de los demás debe ser explicada como el resulta­
do de captar una teoría. Pero también se opone al modelo cartesiano 
del autoconocimiento, que da cuenta del acceso de primera persona 
como un acceso cognoscitivo de carácter teórico, además privilegia­
do y fundacional, y del conocimiento de las otras mentes, como el re­
sultado de realizar inferencias analógicas a partir del propio caso. 
En su versión actual, la de los teóricos simulacionistas, se afirma 

to Bogdan (1997) llama a esa concepción "la visión del espectador de la 
interpretación" y la defme como la suma de "teoricismo" -la psicología ordinaria 
anticipa la teorización científica-, "mentalismo" -la interpretación postula enti· 
dades mentales ocultas- y "explicativismo" -la interpretación se propone expli­
car y predecir el comportamiento- (pp. 104·105). Justamente en relación con 
estos rasgos, la interpretación intencional ordinaria, en cambio, tendría, según 
el mismo Bogdan, una doble significación práctica: "(... ) opera como una prácti­
ca y tiene propósitos prácticos. Opera como una práctica porque concibe y mani­
pula relaciones sujeto-mundo y atributos y comportamientos de un sujeto en 
términos de estrategias efectivas de involucramiento, y tiene propósitos prácti­
cos porque selecciona aquellas relaciones sujeto-mundo y atributos que dan lu· 
gar a tales estrategias efectivas." (p. 103). A estos propósitos me he referido 
arriba como evaluativos. Volveré sobre este punto más adelante. 
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que la propia mente es tomada como un modelo accesible al propio 
sujeto sobre la base del cual puede "empatizar" o imaginar lo que 
ocurre en la mente de los demásll. 

[e) La dimensión social pone de manifiesto el carácter básico 
de las relaciones intersubjetivas en la comprensión recíproca. Estu­
dios recientes en psicología del desarrollo y psicología social eviden · 
cian la importancia de lo que se denomina "comprensión social", 
"cognición social" o "inteligencia social" para la conformación tem­
prana, en los niños, de una "teoría de la mente". Diversos experi­
mentos evidencian que la perspectiva de la segunda persona sería la 
q~e primero adoptan los niños (en las interacciones primordiales 
con la madre, con otros niños, con los demás adultos) y es a partir 
de ella que construyen una noción de mentalidad, aplicable a otros 
y a sí mismos. Al revés de las imágenes clásicas de la mente, la sub­
jetividad individual es explicada como el fruto de habilidades para 
mentalizar, adquiridas socialmente12. Este enfoque es por cierto del 
todo compatible con una concepción evolucionista de la mentalidad, 
desde la cual se explica el logro de estas habilidades y la razón de 
ser de los mecanismos básicos de la especie como el fruto de fuerzas 
selectivas directamente dependientes de los rasgos propios de la vi­
da social de los homínidos13. Las teorias socio-funcionales de las 

11 No todos los simulacionistas acuerdan en la adopción de este modelo 
cartesiano. Por ejemplo, Gordon (1995) caracteriza a la simulación más bien co­
mo una "transformación" que disuelve las distinciones entre primera y tercera 
persona. Un enfoque más teórico es, en cambio, el que proponen Gopnik y Well­
man (1995), para quienes la simulación se remonta '"a una venerable tradición 
filosófica, que se remonta a Descartes" (citado por Hutto (2002), p. 53). 

12 Esta es la manera evolutiva (y más intuitiva) de presentar la tesis in­
tersubjetivista de Davidson conforme a la cual la interpretación intencional 
constituye o es condición del pensamiento, y no al revés. 

13 Sin dudas, no es este el enfoque predominante en filosofía de lamen­
te. La situación es apenas diferente en la psicología, donde ha ingresado (en ri­
gor, reingresado, si se tienen en cuenta ciertos importantes antecedentes 
históricos) en las investigaciones actuales sobre el desarrollo ontogenético de 
una teoría de la mente en los niños, donde a las hipótesis individualistas se opo· 
nen los resultados surgidos de hipótesis sociales de la subjetividad. Cfr. Gar­
field, et al. (2001), que contiene una amplia evaluación de las dos visiones 
antitéticas sobre los factores que intervienen en la adquisición de una teoría de 
la mente en los niños, la de innatistas, modularistas y teóricos de la teoría, por 
una parte, y la de quienes defienden una hipótesis sociolingüística, que sostie­
ne que las habilidades lingüísticas para mantener intercambios conservaciona· 
les y ciertas habilidades sociales causan, conjuntamente, el desarrollo de la 
habilidad para atribuir estados mentales. La tesis.que se defiende es que ..el 
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emociones, por ejemplo, dependen de aceptar el carácter constituti­
vamente social de las personas, quienes enfrentarían los problemas 
de la supervivencia mediante interacciones sociales coordinadas 
(Keltner y Haidt (1999)). Gomila sugiere que ls imagen contraris re­
sulta implausible al concebir la vida social "simplemente como el re­
sultado de una decisión estrstégics tomsds por individuos 
constitutivamente suto-interessdos" ((2001), pp. 19-20). 

Decíamos también que la perspectivs de segunds persons 
describe sls atribución intencional como una forms de comprensión 
recíprocs: lo que un sujeto hace tiene uns respuesta sensible en el 
otro sujeto, y así sucesivsmente, de tal modo que scciones y resccio­
nes tienen los rssgos de la reciprocidad. Por reciprocidsd no debe 
entenderse uns carscterizsción moral o incluso normstiva del vin­
culo (aunque estas rescciones psicológicas serían la bsse de algunss 
virtudes morales, como el csso el altruismo o ls compasión, por 
ejemplo), sino uns más primitiva "sensibilidsd al estímulo", o uns 
forma de "impscto csusal intersubjetiva" (Bogdan (1997), p. 108), se­
gún el cual las respuestas propias resultan sdecusdas o stinentes s 
las acciones que las ocasionsn, hsciendo posible sincronizar o coor­
dinar los intercambios sociales (Hstfield et al. (1992), p. 157). Como 
se ve, hay uns diferencis crucis! entre estos rasgos y las versiones 
más extremas de las otras perspectivas, donde el "yo" y el "otro" es­
tán distanciados entre sí y funcionan como espectadores u observa­
dores, de sí mismos o de las conductas de otros, y se relacionan 
(cuando lo logran) sólo contingentemente y a posteriori. Desde la 
perspectiva de la segunda persona, en cambio, lo primario es la in­
teracción misma, los vínculos que mantienen a cada sujeto ligado o 
involucrado en relaciones con otros, como un rasgo constitutivo de 
su hacerse personas. 

Estos intercambios son también inmediatos, dependiendo su 
grado del carácter más o menos "primitivo" de la reacción o con­
ducta de que se trate. En este contexto, inmedisto y "primitivo" de­
ben tomarse como sinónimos aproximados de automático, espontá· 
neo, no aprendido, no propositivo, no controlab)e14. Estas son las 

aprendizaje de habilidades básicas para interactuar con otros es lo que permite 
que la negociación en un mundo social sea la condición necesaria para aprender 
a leer mentes (mind-read), junto con la adquisición del lenguaje" (p. 525). Estas 
interacciones sociales son, básicamente, de cooperación, competencia, nurturan­
ce y reproducción. 

14 En diversos textos Wittgenstein empleó este concepto con un signifi­
cado similar. (Por ejemplo, Zettel, # 541). Wittgenstein quería también signifi-
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propiedades distintivas justamente del así llamado "contagio emo­
cional primitivo", el fenómeno por el cual se capturlli1!'experimen­
tlli1!'expresan las emociones de otra persona de un modo que es am­
pliamente automático y no controlable. Los sujetos saben, perci­
ben, etc., "interpretan•, sin la mediación de hipótesis o inferencias, 
qué le está sucediendo a la otra persona y esta interpretación pro­
duce en ellos comportamientos imitativos, transformaciones emo­
cionales. Este rasgo explicita aún más el carácter no teórico y mu­
chas veces inconsciente de estas formas básicas de atribución 
mental. 

La inmediatez de la comprensión en segunda persona hace 
difícil verla como un caso de atribución intencional: la intervención 
de las habilidades interpretativas por las cuales se asignan conte­
nidos intencionales a ciertos ítem físicos resultan sólo evidentes en 
los casos difíciles o exigentes para un intérprete normal que toman 
o muy forzosa o bien imposible la interpretación intencional. Me re­
fiero a reacciones imprevisibles o ·exóticas" -en el sentido cultural 
del término-, fenómenos intencionales de orden superior o sonidos 
de una lengua desconocida, donde lo que percibimos resulta apenas 
interpretable o bien simplemente carece de significado para noso­
tros. Estos ejemplos, sin embargo, deberían también servir para 
mostrar cómo con el aprendizaje se gana comprensión respecto a lo 
que primero aparecería como incomprensible. Ahora bien, volvien­
do a los casos corrientes donde nuestra comprensión es exitosa e in­
mediata, ellos son también casos de atribución intenciona!l5. Como 
dice Wittgenstein en relación con la interpretación de emociones: 
"'Uno ve la emoción.'( ... ) No vemos las muecas de una persona e in­
ferimos que siente alegría, aflicción, aburrimiento. Describimos di­
rectamente su rostro como triste, radiante, aburrido, aunque no 
seamos capaces de dar ninguna otra descripción de sus rasgos. La 
tristeza se personifica en el rostro, quisiera uno decir. Esto resulta 
esencial para lo que llamamos 'emoción'"16. Del mismo modo, los fe­
nómenos de "'ver como·, según Wittgenstein, comparten estas ca­

car: conducta prelingüística, un rasgo que estamos atribuyendo a ciertas fonnas 
básicas de atribución de segunda persona. 

15 Por cierto se trata de una inmediatez fenomenológica, es decir, a ni­
vel de la experiencia personal y no implica ninguna tesis realista metafísica 
acerca de las propiedades intencionales. 

16 Observaciones sobre la Filasofía CÚ! la Psicología, 11, # 570. Cfr. tam­
bién Zettel, # 225. 
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racterísticas con la interpretación de emociones, de un apercibirse 
inmediato de contenidosl7. 

Dijinlos también que la atribución desde la segunda persona 
tiene un carácter dinámico. Este rasgo es fácil de reconocer puesto 
que se desarrolla en el curso de las interacciones a través del tiempo 
y porque es recíproca o sensible a las respuestas del otro. Por últinlo, 
se trata de casos de comprensión situada, es decir, que necesita ser 
máxinlamente flexible a las variaciones contextuales, a la informa­
ción adicional subsiguiente y, por cierto, básicamente, a la conducta 
variable de los demás. 

En cuanto a los propósitos eualuativos que tiene, según esta 
perspectiva, la atribución mental, resultan de las necesidades y pro­
pósitos de la interacción misma: saber cómo actuar, corregir las pro­
pias expectativas, coordinar esfuerzos para lograr un objetivo 
común, persuadir a los otros de las propias intenciones, para ser 
aceptado o perdonado, obtener beneficios, precaverse de peligros, 
etc. Evaluar aquí significa saber cómo actuar de un modo que sea 
más conveniente a los propios fmes en función de la información 
contextua! proporcionada por la conducta o las reacciones del otro. 
Como ya dijimos, estas metas de la atribución intencional no son las 
que han enfatizado las perspectiva de primera y tercera persona: 
metas epistémicas de un observador desinteresado. Estos fines eva­
luativos están esencialmente ligados con la clase de fenómenos que 
son propios de la interacción intencional, me refiero a los fenómenos 
emocionales. 

Aunque no es momento de analizar aquí la naturaleza com­
pleja de las emociones, suscribo la concepción ampliamente extendi· 
da que relaciona a las emociones con el modo como favorecen (o 
perturban) los fmes o metas del sujeto, es decir, con sus propósitos 
vitales, que les reconoce contenidos intencionales y componentes 
cognitivos así como que poseen manifestaciones expresivas caracte­
rísticas. En relación con estos propósitos evaluativos, las emociones 
lo son tanto para el sujeto que las tiene como para quien es afecta­
do por ellas de algún modo, pudiendo resultar apropiadas, irracio­
nales, desproporcionadas, inoportunas, etc. A. Baier afirma que 

17 La extensa discusión de las ln_vestigaciones acerca del concepto de 
"ver como" (y análogamente respecto de otros conceptos de sensación) muestra 
que las interpretaciones o significados de la información percibida constituyen 
(y no meramente se agregan a) dicha información: vemos directamente rostros, 
sonrisas, gestos cordiales, en vez de líneas, formas y relaciones geométricas. 
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"nuestras reacciones emocionales son reacciones evaluativas" (Baier 
(1990), p. 18), es decir, reaccionamos con emoción de modos que nos 
parecen apropiados a las circunstancias en las que nos encontra­
mos, sean estas objetivas o interpersonales. Se trata, más breve­
mente, de "evaluaciones espontáneas" (Baier (1990), p. 18). Una 
adecuada paráfrasis de la caracterización de Baier que haga justi­
cia al enfoque que estamos proponiendo, diría más bien que "nues­
tras interacciones emocionales son interacciones evaluativas". 

Dijimos también que las interacciones en las que consiste la 
perspectiva de segunda persona de la atribución mental constituyen 
casos de comunicación intencional. Como sabemos, múltiples inter­
cambios humanos significativos ocurren sin la mediación de signos 
lingüísticos. Decimos que son significativos porque consisten en in­
tercambios de formas de conducta mediante las cuales un sujeto ha­
ce manifiestos sus propósitos, creencias o intenciones a otro sujeto, 
esperando que éste sea capaz de específicos actos de reconocimien­
to. Los tres niveles de intencionalidad en que consiste el modelo co­
municacional griceano pueden reconocerse también cuando no 
existen intercambios verbales sino sólo signos expresivos naturales. 
Para tomar un ejemplo donde quienes se comunican son lingüística­
mente competentes, qué duda cabe acerca de la naturaleza intencio­
nal de los intercambios que se producen entre dos sujetos iracundos 
que se arrojan unos a otros objetos contundentes al tiempo que emi­
ten sonidos indescifrables con un tono de voz elevado. Pero estas for- · 
mas de comunicación no verbal han sido reconocidas también entre 
miembros de diferentes especies anímaleslB, Atribuir la misma es­
tructura intencional a estas formas de comunicación intencional y 
poder así comprender mejor la naturaleza de los intercambios entre 
algunos primates, fortalece una concepción no lingüística de la in­
tencionalidad, o, dicho de otro modo, desacredita las teorias que ha­
cen depender exclusivamente de la competencia lingüística la 
capacidad para tener actitudes proposicionales, como es (asombro­
samente) el caso de Davidson. 

Ahora bien lcuáles son casos de atribución intencional de se­
gunda persona? Fenómenos como la mirada (y sus efectos), las reac­

18 Dennett (1987) ha desarrollado esta idea tomando como base los ha­
llazgos de Cheney y Seyfarth en su trabajo con primates. 
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ciones que evidencian atención visual conjunta, los movimientos 
corporales coordinados, los casos de imitación y sincronización ges­
tual ("interactional mimicry and synchrony"), las distintas formas 
que adopta la identificación y el "contagio emocional {primitivo)"l9, 
las reacciones "simpáticas"' espontáneas o las "emociones empáti­
cas", y una gran diversidad de formas de cognición sensorio-motoras 
y actitudes o reacciones no verbales hacia los demás, todos las cua­
les cuentan como casos de atribución mental porque expresan y/o re­
sultan de reconocer en otro agente, del modo descripto, sentires, 
intenciones, necesidades, motivaciones, estados emocionales, etc. 
Prácticamente ninguno de estos fenómenos ha sido objeto de aten· 
ción por parte de los filósofos de la mente; sí, en cambio, son objeto 
de programas de investigación en neuropsicologia, psicología evolu­
tiva, del desarrollo, del comportamiento, social, entre otras. En es­
tas disciplinas pueden apreciarse importantes esfuerzos orientados 
a defmir con precisión los conceptos utilizados y por cierto, a identi­
ficar mejor los fenómenos bajo estudio. Se concede entonces que no 
se cuenta con caracterizaciones más o menos precisas de ellos, de 
modo que puedan distinguirse unos de otros fenómenos psíquicos, o 
de sus componentes, mecanismos, efectos, factores causantes o acti­
vadores, etc. En lo que respecta al tema de nuestro interés, puede 
disputarse que cuenten como casos de atribución intencional: reac­
cionar más o menos inconsciente o automáticamente a las conduc­
tas de los demás no puede asimilarse a la compleja y radical 
operación de asignar significados y contenidos mentales a un sujeto 
de una cultura desconocida. Nuestra tesis es, una vez más, que sin 
los mecanismos básicos, las operaciones más complejas no podrían 
tener lugar. 

A continuación voy a referirme brevemente y en lo que sigue 
a la simpatía, porque por su contraste con el fenómeno de la empa­
tía podrá apreciarse mejor el carácter más básico de la segunda per­
sona por sobre la primera. El fenómeno de la simpatía20 consiste en 
la conciencia y participación en el sufrimiento o, más ampliamente, 
en las emociones de otra persona. Se distingue de la empatía, que es 

19 Hatfield, E., Cacioppo, J. T., Raspón, R. L. (1992). Estos fenómenos 
son estudiados por su interés para dar cuenta de los vínculos interactivos espe­
ciales que se dan en la experiencia estética o la comprensión ficcional. 

20 Como reseña Wispé ( 1986) en su ya clásico artículo donde intenta dis­
tinguir ambos conceptos, se ocuparon de la simpatía D. Hume, A. Smith y Ch. 
Darwin, motivados por los fundamentos de la moralidad (p. 314). 
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el intento de comprender estados positivos o negativos del otro. La 
etimología de estas dos expresiones sugieren una diferencia de sig­
nificado (todo a pesar de que en la literatura se emplean con cierta 
frecuencia de manera intercambiable): el prefijo "sim" significa 
"con·, "junto con", mientras que el prefijo "em" significa "en". Wispé 
describe la diferencia entre empatía y simpatía del siguiente modo: 
"En la empatía el yo es el vehículo para la comprensión, y nunca 
pierde su identidad. La simpatía, por otra parte, tiene más que ver 
con la comunión que con la certeza ( ... ). En la empatía uno se subs­
tituye a uno mismo por otra persona; en la simpatía uno substituye 
a otros por uno mismo. Saber cómo se sentiría ser esa persona es 
empatía. Conocer lo que sería ser esa persona es simpatía. En la em­
patía uno actúa "como si" uno fuera la otra persona(... ). El objeto de 
la empatía es la comprensión. El objeto de la simpatía es el bienes­
tar de la otra persona. En suma, la empatía es un modo de conoci­
miento; la simpatía es un modo de relacionarse". (Wispé (1986), p. 
318). La empatía es, como se sabe, uno de los mecanismos básicos 
que, según los teóricos de la simulación, explican el funcionamiento 
de la atribución mental en la folk psychology, oponiéndola a los pro­
cesos inferenciales postulados por la Teoría de la Teoría21, Se trata 
de un mecanismo de primera persona consistente en la capacidad 
para comprender a otro y no se limita a una experiencia afectiva, 
aunque puede incluirla. La simpatía, en cambio, implica el experi­
mentar el estado mental o emocional del otro, por lo tanto es com­
partir una experiencia con alguien más. Al constituir un 
comportamiento social básico, antecede a la empatía y no al revés22. 
La empatía y otros procesos implicados en la adscripción mental que 
discuten los simulacionistas son mecanismos y habilidades básica­
mente intelectuales, no emocionales. Lo cierto es que la simpatía es 

21 Algunos trabajos discuten que el fenómeno de la empatía sólo sea ex­
plicable en un modelo simulacionista de la adscripción mental, como sostiene 
Goldman, entre otros, interpretando que puede también ser vista como una cla­
se de pensamiento analógico. 

22 No todos coinciden en explicar las cosas de este modo. Goldie (2000), 
por su parte, asemeja la simpatía a la empatía por presuponer ambas alguna 
clase de comprensión, negando en cambio este rasgo al contagio emocional, el 
que no podría incluso ser descripto tampoco como una respuesta en algún sen­
tido apropiada a las conductas de los demás. Goldie avanza aún más sostenien­
do que para comprender las emociones de los demás no se requiere ser capaz de 
contagiarse emocionalmente. (cfr. pp. 177-219) 
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un fenómeno intencional más básico y primitivo. Como bien recono­
cía Wittgenstein: "Lo que es esencial para nosotros es, después de 
todo, el acuerdo espontáneo, la simpatía espontánea"23 . 

A partir de esta caracterización de la perspectiva de segunda 
persona parece coi-recto sugerir algunos puntos que deberían tener­
se en cuenta en el estudio de la atribución mental. Los mismos no 
pretenden haber sido suficientemente bien establecidos en los lími­
tes del presente trabajo, y aunque se presentan como afirmaciones 
concluyentes, serian interpreta<M>s de manera más adecuada como 
hipótesis razonables a la luz de los elementos y argumentos seña­
lados. 

Los enumero: 

[a] la atribución mental, en sus formas más básicas, consiste 
en procesos de reconocimiento y reacciones apropiadas a ellos 
surgidos en un contexto interactivo que puede caracterizarse 
como de comunicación intencional. (El esquema griceano pue­
de desarrollarse sin intenciones conscientes ni medios expre­
sivos lingÜísticos); 
[b]la atribución mental se asienta en competencias prácticas, 
ganadas en la interacción con otros sujetos, y no es, por lo tan­
to, sólo una operación lingÜística, consciente y deliberada, de­
pendiendo de alguna forma de conocimiento proposicional al 
servicio de fines básicamente epistémicos; 
[e] fenómenos como los estados emocionales y sus expresiones 
gestuales y corporales, las sensaciones y sus manifestaciones 
sensorio-motoras, así como las motivaciones y los fines 
desempeñan un papel básico en el desarrollo de las estrate­
gias atributivas de los seres humanos; 

23 Investigaciones Filosóficas,# 699. Wittgenstein parece haber adverti­
do también que nuestras reacciones naturales al dolor de otros pueden ser el an­
tecedente de nuestras adscripciones verbales de tercera persona, de modo que 
esas adscripciones subrogan lo que podríamos llamar "el comportamiento natu­
ral interpretativo": "(... ) es una reacción primitiva auxiliar, atender la parte 
afectada cuando alguien más sufre dolor, y no únicamente la propia cuando uno 
lo siente y, en consecuencia, prestar atención al comportamiento de alguien que 
siente dolor, como también no prestar atención al comportamiento de uno mis­
mo cuando siente dolor" (Zettel, # 540). 
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[d)la interpretación psicológica está enraizada en el diseño de 
habilidades evolutivas que ciertas especies biológicas desarro­
llan, bajo determinadas condiciones, con el propósito de ade­
cuarse a las situaciones y satisfacer sus propósitos. Estas 
habilidades naturales adquieren luego, con el desarrollo so­
cial y cultural, un rediseño propio24; 
[e) algunos fenómenos y problemas analizados desde las pers­
pectivas de primera y tercera persona son mejor descriptos y 
disueltos desde la perspectiva intersubjetiva; 
[f) el debate actual acerca de las perspectivas de primera y ter­
cera persona para la atribución mental debe redefmirse de mo­
do de hacer lugar a una perspectiva más básica, la de segunda 
persona, porque puede dar cuenta de una variedad de fenóme­
nos que es adecuado caracterizar como de atribución mental 
ordinaria que quedan fuera del alcance de las otras dos; 
[g]la atribución intencional debe ser explicada como un con· 
junto de capacidades que se poseen, desarrollan y aprenden 
con el concurso de las tres perspectivas (en algunas de sus ver­
siones), cada una permitiendo formas diferenciadas de com­
prensión según los fenómenos de que se trate y los rasgos 
propios de quien utilice dichas capacidades. 
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