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RESUMEN 

EI objetivo de este articulo es mostrar como las proferencias metaforicas aIcanzan su 
pertinencia optima. Para ello recurrimos a la propuesta de que una metafora se 
identifica cuando el hablante percibe una anamalla contextual y un contraste con­
ceptual y, una vez identificada la metafora, el hablante aplica, entre atras casas, el 
mecanismo metaforico para su interpretacion. La identificacion e interpretacion me­
taforicas conllevan mas esfuerzo de procesamiento que el esfuerzo requerido por la 
identificacion e interpretacion del uso literal dellenguaje (en contra del enfoque de 
la metafora cognitiva). Esto no implica que la interpretacion metaforica se produz­
ca en dos pasos (en contra del enfoque de la metafora como implicatura). Las profe­
rencias metaforicas alcanzan su pertinencia optima porque su esfuerzo adicional 
puede justificarse por el resultado de la interpretacion metaforica. Mediante esta in­
terpretacion metaf6rica podemos alcanzai efectos contextuales que se producen me­
diante significados provisionales metaforicos subproposicionales que no estan dispo­
nibles en el sistema de la lengua. Estos efectos justifican el esfuerzo adicional invo­
lucrado en su procesamiento. 
PALABRAS CLAVE: pertinencia, identificaci6n metaforica, interpretacion metafori­
ca, implicatura y met:ifora cognitiva. 

ABSTRACT 

The aim of this paper is to show how metaphorical utterances achieve their optimal 
relevance. To accomplish this objective we will resort to the proposal that a meta­
phor is identified when the speaker perceives a contextual abnormality and a con­
ceptual contrast and that, once the utterance is identified as metaphorical, the spea­
ker applies the metaphorical mechanism for its interpretation, among other things. 
The metaphorical identification and interpretation entail more processing effort 

• El contenido fundamental de este articulo fUe presontado en Barcelona 01 
23 de abril del 2003 en una conferencia organizada por el grupo LOGOS. El debate 
que suscit.o su presentacicin 1108 ha llevado a hacer algunos camblas, por 10 que agra­
decemos los integrantes de LOGOS sus comentarios, especialmente a 1\1 Garcia­
Carpintero que fue el encargado de cementa]" nuestra presentacion detenidamente 
en aquella ocasion. Asimismo. agradecemos las utiles observaciones que los asesores 
editoriales de Ami/isis Filos6fico nos han hecho llegar. El resultado final ha dado lu­
gar a una de las producciones del trabajo de investigacion que se esta llevando a ca­
bo en e] Proyecto "Met:ifora, Significado y Comunicacion Verbal" (BFF2000-1528) fi­
nanciado por la DGICYT. 
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than the effort required by the identification and interpretation demanded by the li­
teral use of language (against the approach of cognitive metaphor). This does not 
imply that metaphorical interpretation is produced in two stages (against the ap­
proach of metaphor as implicature). Metaphorical utterances achieve their optimal 
relevance because their additional effort is justified by the result of the metaphori­
cal interpretation. By this metaphorical interpretation we achieve contextual effects 
which are yielded by sub-propositional metaphorical provisional meanings not avai­
lable in the system of the language. These effects, produced by the utterances which 
contain these meanings, justify the additional effort involved in their processing. 
KEYS WORDS: relevance. metaphorical identification, metaphorical interpretation, 
implicature, and cognitive metaphor. 

1. Introducci6n: la teoria de la metafora 
y sus problemas 

Que la metafora es comunicativamente pertinente es un he­
cho avalado por la amplia difusion de su uso en los distintos regis­
tros. Ahora bien, no esta de mas seiialar como las proferencias me­
taforicas alcanzan su pertinencia optima, dado que la mayorfa de 
las propuestas sobre metaJora no pueden justificar su uso como per­
tinente y aquellas que sf 10 hacen, no explican su pertinencia de un 
modo adecuado. E1 objetivo de este articulo es seiia1ar como las pro­
ferencias metaforicas a1canzan 1a pertinencia optima. Para ella ape­
1aremos a las propuestas de que una metafora se identifica cuando 
e1 hablante aprecia una anomalia contextual y un contraste concep­
tual y que, una vez identificada la proferencia como metaforica, se 
activa, entre otras cosas, e1 mecanismo metaforico para su interpre­
tacion. 

Las proferencias metaforicas a1canzan la pertinencia optima 
si el esfuerzo adiciona1 puede justificarse con el resultado de 1a in­
terpretacion metaforica. Para que este resultado justifique el esfuer­
zo, para que se verifique la pertinencia optima de las proferencias me­
taforicas, la interpretacion metaforica ha de producir efectos contex­
tuales "metaforicos" de una naturaleza distinta a 1a de los efectos con­
textua1es litera1es. En las proferencias metaforicas hay efectos contex­
tua1es de una naturaleza distinta si los significados provisionales me­
taforicos que adquieren algunos vocablos al interpretar tales proferen­
cias, no coinciden con los significados convencionales de esos ni de 
otros vocablos. 

Siguiendo a Sperber y Wilson (1986), podemos seiialar que en 
la comunicacion se pretende ser pertinente mediante la modifica­
cion del entorno cognoscitivo del oyente. El entorno cognoscitivo del 
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oyente se modifica cuando se producen e incorporan efectos contex­
tuales, tarea que se lleva a cabo bajo la presuncion de que 10 obteni­
do justifica el esfuerzo que realiza el oyente. La produccion de efec­
tos contextuales depende de la intervencion de procesos mentales 
que requieren cierto esfuerzo. En la va10racion de la pertinencia en­
contramos dos condiciones: una positiva, los efectos contextuales, y 
otra negativa, los esfuerzos de procesamiento. La pertinencia opti­
ma se consigue cuando la primera justifica a la segunda, es decir, 
cuando hay efectos que nos dan buenas razones para haber realiza­
do el esfuerzo invertido. 

Seg1in esto, para valorar e1 poder comunicativo de las profe­
rencias metaforicas, debemos plantear de un modo sistematico que 
aspectos tienen que ver con los esfuerzos de procesamiento, que as­
pectos se relacionan con los efectos contextuales y como los prime­
ros se justifican por los ultimos, en el caso de que 10 hagan, en la 
interpretacion de proferencias metaforicas a diferencia de las litera­
les. Este estudio nos permitira ver como las proferencias metafori· 
cas pueden alcanzar la pertinencia optima, como los rasgos que 
diferencian a 10 metaforico de 10 literal afectan al tema de la perti­
nencia metaforica. 

Las propuestas relacionadas con el esfuerzo de procesamien­
to requieren una explicacion acerca de la identificacion y la inter­
pretacion de las metaforas en comparacion con la identificacion e 
interpretacion de 10 literal. De este modo, a la hora de hacer una 
teoria de la metafora que explique el valor comunicativo de esta, 
hay dos problemas que deben resolverse. Por un lado, debe determi­
narse si disponemos de unos criterios de demarcacion que permitan 
identificar proferencias metaforicas a diferencia de otro tipo de usos 
de11enguaje como elliteral. Una vez resuelto el problema de la iden­
tificacion habra que dar cuenta, por otro lado, de como se produce la 
interpretacion metaforica. Esto no es mas que saber como los ha­
b1antes competentes elaboran el contenido metaforico que las profe­
rencias lingUisticas identificadas como metaforicas expresan. Es 
decir, habra que determinar como se producen y comprenden los 
ejemplos de metafora. 

Las caracterizaciones tanto de la identificacion como de 1a in­
terpretacion de la metafora que encontramos en 1a amplia bibliogra­
fia que hay sobre e1 tema no siempre son erroneas, aunque en el 
mejor de los casos son parciales. De hecho, ninguna teoria de la me­
tafora nos ha ofrecido aun e1 grupo de rasgos que intervienen con­
juntamente en la identificacion e interpretacion metaforicas y, por 
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ello, no hay modo de caracterizar 0, mejor, explicar exhaustivamen­
te el logro de pertinencia de la metafora. Ademas, las dos propues­
tas teoricas mas extendidas hoy dia que pueden explicarlo asignan 
a la metafora rasgos que dificilmente pueden aceptarse. Esto es 10 
que Ie ocurre a la propuesta de la metafora como implicatura y ala 
propuesta cognitivista de la metafora. Pero veamos brevemente por 
que estas propuestas son inadecuadas. 

2. La teoria de la implicatura: la falsedad literal como 
criterio de identificacion e implicatura 
como resultado de la interpretacion metaforica 

La nocion de implicatura conversacional comprende, por decir­
10 de algtin modo, varios rasgos clasificables en los dos tern as que to­
da teoria de la metMora debe abordar: los que hacen referencia a co­
mo detectar que estamos ante una implicatura, yen especial ante una 
metMora, y los que hacen referencia a como inferir la proposicion que 
se ha implicado pragmaticamente por la proferencia metaforica. 

En relacion con la identificacion de proferencias metafori­
cas, la teoria de la implicatura senalaria que, como todas las profe­
rencias que implican pragmaticamente algo, las metaforas se detec­
tan porque infringen el Principio de Cooperacion en el ambito del 
decir. Para detectar metMoras se supone que con estas proferencias 
se dice algo (0 se hace como que se dice algo), 10 cual depende del sig­
nificado convencional de las palabras proferidas bajo e1 supuesto de 
que 10 que se dice se dice siempre litera1mente. Una de las claves de 
la metafora es como se infringe e1 Principio de Cooperacion median­
te ella, y 10 que Grice nos ofrece es un criterio de identificacion me­
taforica que podemos etiquetar como "el criterio de 1a false dad lite­
ral". SegUn este criterio, las metaforas se detectan porque el hablan­
te dice litera1mente algo que cree que es falso, las proferencias que 
implican metaforicamente algo transgreden la primera maxima de 
calidad. cuando consideramos (1) 

(1) 	 [A Ie pregunta a B que tal dia hace y B Ie responde:] El cielo esta Ho­
rando 

nos damos cuenta de que estamos ante una metrifora porque el ha­
blante cree que 10 que literalmente dice, p 0 que el cielo estd lloran­
do, es falso. 
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Hay varios problemas ala hora de usar la maxima de cali­
dad para la identificacion de la met:ifora. EI primero es que no to­
das las proferencias en las que se viola esta maxima son casos de 
met:ifora. Asi, los ejemplos (2)-(4) 

(2) [Despues de que supiera que Alberto habia traicionado a Maria en 
su trabajo, Ie dije a Maria:] Alberto es un buen amigo 

(3) [De un hombre que acaba de destrozar todos los muebles, se profie­
re:J Estaba ligeramente bebido 

(4) [A Ie dice a B:] Los marineros tienen una novia en cada puerto 

se caracterizan, segUn esta teoria, porque con elIos se dice algo que 
se cree falso y no parecen ser casos de met:iforas. De hecho, se ha 
considerado a (2) normalmente una ironia, a (3) una meiosis y a (4) 
una hiperbole; todas las figuras dellenguaje comparten, segUn Gri­
ce, este criterio. 

El segundo supone que no todas las metaforas presentan 
una violacion de esta maxima; solo en los asertos afirmativos se pro­
duce la violacion aparente de dicha maxima. As!, no parece que la 
emision en un contexto normal de (5) 

(5) Ninglin hombre es una isla, 

ejemplo que se suele clasificar como una met:ifora negativa. depen­
da para su deteccion de la idea de que el hablante literalmente ha 
dicho algo que cree que es falso. La idea de que las metaforas son 
implicaturas conversacionales que se detectan por la violacion de la 
primera maxima de cali dad no parece proporcionamos un modo de 
determinar si estamos ante un caso 0 no de metMora y, por ello, de 
activar un tipo de interpretacion. 

A estas criticas, en las que hay consenso, se les puede unir 
otra mas conflictiva pero, a nuestro juicio, mas determinante y que 
se plantea cuando uno se pregunta si siempre que un hablante ha­
ce una metMora dice algo literalmente. En concreto, lse dice literal­
mente algo con (1)70, en otras palabras, ltenemos peon (1)7 EI ha­
blante litera1mente no dice nada con (1) porque (1) no puede inter­
pretarse literalmente segUn nuestra competencia linglilstica. Esta 
nos enseiia que "llorar" es el tipo de accion que requiere, por ejem­
plo, la presencia de ojos de los cuales el cielo carece. Con (1) no se 
puede fijar condiciones de verdad literalmente expresadas. Y, por 
ello, (1) no puede ser una proferencia literalmente falsa porque no 
fija un contenido literaL No hay ninguna situaci6n literalmente re-
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presentada mediante (1), y si no hay situacion literalmente repre­
sentada no hay nada que pueda ser verdadero, ni nada que pueda 
ser falso. No hay ningtin contenido veritativo-funcionalliteralmen­
te expresado, no se dice nada. Si esto es asi, dificilmente podremos 
violar la maxima de caUdad del Principio de Cooperacion. 

Pero seguramente el peor problema que enfrenta la concep­
cion de la metMora como implicatura es el de los rasgos que esta 
propuesta senala para la elaboracion de la implicatura. Desde el 
punto de vista de la interpretacion, las implicaturas tienen que ver 
con la clase de inferencia que aparece cuando los hablantes al decir 
algo (0 hacer como que dicen algo) implican pragmaticamente algo 
que no dicen y que no se sigue 16gicamente de ello ni se significa con­
vencionalmente. Ademas, 10 que el hablante implica pragmatica­
mente seria 10 que el podria esperar que su interlocutor supusiera 
que el cree para preservar la idea de que las maximas, despues de 
todo, no se infringen. Solo se transgreden en el ambito del decir pe­
ro no en el ambito conjunto del decir y del implicar conversacional­
mente. 

Consideremos el ejemplo (6). 

(6) 	 [Pablo y sus amiguetes estan comentando su situacion de hombres 
disponibles y de como ahara es el momenta oportuno de ser una isla. 
Es mas, creen que algunos hombres son Islas y que si alguien hoy dia 
emite "Ningun hombre es una isla" dice algo claramente falso. De to­
das formas, comentan, depenmendo de que tipo de isla seas la vida te 
va de una manera u otra. Por eso, a todos les gustaria ser una isla 
paradisiaca de esas que atraen a jovenes turistas suecas. Diana, una 
amiga de Pablo, al oir este comentario, irrumpe en la habitacion y Ie 
dice que name es una isla, a 10 que Pablo anade:] Pues yo soy Ibiza 

Parte del comportamiento de (6) deberia explicarse, senalan­
do que con (6) el hablante literalmente dice que el es Ibiza, algo que 
cree que es falso, aunque 10 que el hablante implica pragmaticamen­
te con (6), que el es el tipo de hombre que no depende de otros y que 
atrae a jovenes turistas suecas, restablece la situacion y sirve para 
mostrar que su comportamiento es cooperativo. Ademas, (6) verifica 
su pertinencia optima si el esfuerzo de identificacion e interpreta­
cion anadido que supone considerarla un caso de implicatura, se jus­
tifica en tanto la proposici6n implicada pragmaticamente no se pue­
da expresar usando ellenguaje literalmente. Seria el tipo de propo­
sicion que solo puede recuperarse usando metaforicamente el len­
guaje. 
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Esta explicaci6n tiene, no obstante, varios problemas desde el 
punto de vista de la interpretaci6n. El primero es como es posible 
determinar 10 que el hablante implica pragmaticamente, como pue­
de derivarse que Pablo es el tipo de hombre que no depende de otros 
y que atrae a jovenes turistas suecas al interpretar (6). La noci6n de 
implicatura conversacional es pertinente cuando el hablante quiere 
decir algo que puede ser inferido desde, entre otras cosas, el signifi­
cado convencional de los constituyentes de la proferencia, del segui­
miento del Principio de Cooperaci6n y sus maximas, del contexto 
(lingiifstico 0 extralingiiistico) de la proferencia, de otros elementos 
de conocimiento de fondo y del conocimiento 0 supuesto de que los 
participantes tienen acceso 0 conocen 10 anterior. Grice (1989, pp. 
30-31) defiende que en los casos en que un hablante dice que p co­
mo un modo de implicar conversacionalmente que q, el oyente, aun­
que capte intuitivamente q, debe poder calcular 10 que el hablante 
ha implicado si se trata efectivamente de una implicatura conversa­
cional. Este rasgo de las implicaturas conversacionaIes, conocido co­
mo caiculabilidad, es necesario: toda implicatura conversacional 
debe cumplirlo. 

Sin embargo, la calculabilidad de las implicaturas plantea se­
rios problemas si la examinamos en relacion con un tipo de implica­
tura: la metafora. l.Como se calcula la proposicion implicada que 
caracteriza a una metafora? Grice no proporciona un mecanismo 
concreto de produccion para 10 que se infiere pragmatica y metafo­
ricamente. Lo que sabemos por el rasgo de Ia calculabilidad es que 
debemos construir un argumento que nos lleve a q, siendo q Ia pro­
posicion que reconcilia a la proferencia con la aparente violacion de 
la maxima conversacional. Pero si esto es asi, entonces no hay mo­
do de calcular las implicaturas de las metaforas porque no hay pro­
posicion que anadida a alguna que se cree que es falsa pueda 
restablecer la situaci6n. Una proposicion que se cree que es falsa, 
que Pablo es Ibiza, no puede llegar a ser verdadera anadiendole mas 
informacion de canicter proposicional a ella. Si la metafora es un ti­
po de proferencia con la que se dice algo que se cree literalmente fal­
so, no hay modo de producir una implicatura que haga que la 
violaci6n de la maxima en el ambito de 10 que se dice sea solo apa­
rente. Para reconciliar la proferencia con la maxima, debe suponer­
se que la implicatura no se anade, como suele ocurrir, a 10 que se 
dice para no transgredir el Principio de Cooperacion. Este movi­
miento tiene, no obstante, en comun con el que hace que las impli­
caturas se anadan a 10 que se dice el supuesto de que el oyente 
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asume que el hablante observa las mfudmas conversacionales y bus­
ca una interpretaci6n que no ponga en duda este supuesto. Cuando 
hay un tropo, S1 el oyente quiere mantener este supuesto, el hablan­
te no puede decir que p, sino que hace como si d1jera que p. Pero si 
s610 hace como si dijera que p, no se violaria la maxima de calidad, 
porque no se ha dicho algo que se cree falso sino que se hace como si 
se dijera algo que se cree falso y no se dice porque precisamente se 
cree que es falso. Parece que no hay lugar a la implicatura (al menos 
por la transgresion de la maxima de calidad en el ambito del decir). 

Efectivamente, cuando se considera que, en general, el uso fi­
gurado dellenguaje debe explicarse a traves de la nocion de implica­
tura, debe admitirse que el hablante quiere implicar conversacional­
mente algo que no se anade a 10 que el hablante literalmente dice con 
su proferencia, porque de otro modo el hablante no seguiria el Prin­
cipio de Cooperaci6n; en el uso figurado dellenguaje 10 que el hablan­
te quiere decir es solo 10 que el hablante implica conversacionalmen­
teo Y 10 que el hablante quiere decir se caracteriza como implicatura, 
porque cuando el hablante hace como si dijera que p, el no dice nada 
y directamente burla la maxima de cantidad, maxima que se repara 
con la implicatura. Para que la violaci6n de la maxima de calidad sea 
aparente hacemos como si dijeramos que p y de este modo la maxima 
que viol amos es la de cantidad que se repara con la implicatura en 
cuestion. La pregunta ahora es como calculamos la implicatura. 8i no 
decimos p porque creemos que es falsa, ldebe calcularse q a partir de, 
entre otras cos as, p? No parece razonable. La implicatura no es cal­
culable a partir de p porque, incluso aceptando que siempre aparez­
ca p, no podria ser la proposicion pretendida por el hablante pues la 
cree falsa. La implicatura que caracteriza a la metmora se procesa a 
partir del comportamiento metaforico de los constituyentes. EI pro­
blema es saber como se procesa. Aunque en la obra de Grice no en­
contramos ninglin proceso que caracterice ala implicatura metafori­
ca, se podrfa recurrir a propuestas de corte interactivo como las se­
naladas por Kittay (1987) para saber como se procesa la implicatura 
a partir del comportamiento metaf6rico de los constituyentes. 

Otro problema aparece cuando nos preguntamos si este tipo 
de implicaturas es cancelable, rasgo que se ha considerado que todo 
tipo de implicaturas tiene. 8i profiero "Yo soy Ibiza'~ para implicar 
conversacional y metaf6ricamente que soy una persona indepen­
diente que atrae a jovenes turistas suecas, podrfa cancelar esto ul­
timo sin caer en contradiccion profiriendo, por ejemplo, en el contex­
to senalado en (6), (6') 
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(6') 	 Yo soy Ibiza aunque ni soy independiente ni atraigo a j6venes terris­
tas suecas, 

pero entonces l.que significa la primera oracion de la proferencia de 
(6')? En e1 caso de que realmente no fuese ininteligible proferir (6') 
en el contexto citadol, la respuesta seria que la primera parte de la 
proferencia de (6') no significa nada, el hablante no seria cooperati­
vo al emitir la primera oracion en ese contexto, y esto parece inacep­
table. Asi pues, deberiamos pensar que en los casos como las meta­
foras la implicatura no es cancelable2_ La nocion que necesitariamos 
de implicatura para la metaiora terminaria sin compartir rasgos 
que se consideran esenciales de la nocion de implicatura mas nor­
mal. Lo unico que tendria en comun es la idea de que la metaiora 
como implicatura tiene un valor de verdad que es independiente del 
valor de verdad de la proferencia, y como la proferencia seria un ca­
so de hacer como que se dice algo no fijaria ningunas condiciones de 
verdad que deban 0 no adecuarse con el mundo. 

No obstante, hay quien piensa que la teoria de la implicatura 
proporciona el unico modo de explicar la asimetria que hay entre el 
significado literal y el metaforico; el significado literal, 10 que se di­
ce, debe procesarse primero para que se tenga acceso al significado 
metaf6rico, a la implicatura. Sin embargo, el reconocimiento de la 
asimetria del significado metaf6rico con respecto al significado lite­
ral es compatible con otro tipo de explicacion: los significados litera­
les de los constituyentes oracionales no siempre intervienen en 10 
que se dice sino que a partir de elIos se obtienen significados meta­
foricos que son los que intervienen en la proposicion. Esta es la co­
rrecta interpretacion de la dependencia asimetrica del significado 

l Hay distintas razones para pensar que Grice entendia que la cancelacion de­
be producir una proferencia inteligible. Una de ell as la proporciona Grice (1989, p. 
39) cuando senala que la cancelacicin de la posibilidad de no tener que se­
guir el Principio de Cooperacion en tanto afecta ala produccion de la implicatura, 10 
que es compatible con seguir cooperando en parte con 10 que se dice. Otra puede en­
contrarse en Grice (1989, p. 44) al afirmar que una implicatura es cancelable 8i "es 
admisible" aiiadirle a la proferencia que implicatura provisionalmente que p, pero no 
p. Y, por ultimo, esto esta mas claro cuando se senala por que las presuposiciones no 
son cancelables. En Grice (1961. p. 128) se dice que las presuposiciones no son can­
celables porque si las cancelamos corremos riesgo de ininteligibilidad. El resultado 
de la cancelaci6n debe ser admisible. inteligible. 

2 Se puede cancelar el contenido proposicional implicado metaf6ricamente si 
al cancel arlo pongo de manifiesto que esta implicatura no es la adecuada sino que la 
adecuada es otra que el auditorio tendra que calcular si quiere entender la proferen­
cia. Pero no se puede cancelar toda implicatura en una metcifora. 
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metaforico del literal, porque de hecho en todos los casos de profe­
rencias metaforicas no se puede decir que el hablante haga como si 
dijera algo literalmente. Esto es 10 que ocurre con la proferencia (1) 
y con todas las proferencias metaforicas que se producen, entre 
otras cosas, por contraindicacion de los terminos proferidos. Como 
ya senalamos en la ultima critica a los rasgos de identificacion de 
esta propuesta, con (1) no se dice literalmente nada, nuestra compe­
tencia lingiiistica nos impide construir p. Y si no se dice nada, difi­
cilmente podremos explicar la dependencia asimetrica del significa­
do metaforico como una asimetria entre la implicatura y aquello que 
la metafora hace como que dice literalmente. 

El rechazo que aqui estamos ofreciendo de las propuestas de 
los teoricos de la implicatura no supone el rechazo ni de un criterio 
de demarcacion de 10 metaforico ni del supuesto de la asimetria. No 
se rechaza, asi, la existencia de significados metaforicos como signi­
ficados de una naturaleza distinta a la de los significados convencio­
nales sin ser, por ello, significados que se caracterizan porque 
intervienen en proposiciones implicadas conversacionalmente. No 
obstante, el enfoque que hoy dia mas se opone ala teoria de la im­
plicatura, conocida como teoria de los dos pasos, el enfoque cogniti­
vista de la metafora, termina negando ambas propuestas. Veamos 
que se mantiene desde este enfoque. 

3. EI enfoque cognitivista: la negacion de un criterio 
de identificacion metaforica y el rechazo 
de la metafora como implicatura 

Aunque, estrictamente hablando, la propuesta cognitivista de 
la metafora, inaugurada por Lakoff y Johnson (1980) y ampliamen­
te desarrollada en las dos ultimas decadas por estos y otros autores, 
es fundamentalmente una propuesta sobre la naturaleza de los con­
ceptos, de ella se derivan algunos supuestos relacionados con el pla­
no lingiiistico. Uno de ellos es el del rechazo de cualquier criterio de 
identificacion de las proferencias metaforicas. El otro es la defensa 
de procesos de interpretacion indiferenciados para 10 literal y 10 me­
taforico. Asi, el problema de la pertinencia de la metafora se reduce 
al problema de la pertinencia del uso literal dellenguaje. 

Las propuestas de este enfoque dependen de los resultados de 
ciertos experimentos y de su interpretacion. Los experimentos psi­
colingiiisticos, llamados "estudios de tiempo de reaccion", estan di-
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rigidos a comprobar si en la interpretacion de proferencias metafo­
ricas se invierte mas tiempo que en la interpretacion de proferen­
cias literales, bajo el supuesto de que el esfuerzo de procesamiento 
es directamente proporcional al tiempo de reaccion. 

En ellos se asegura que se invierte e1 mismo tiempo en inter­
pretar proferencias literales que metaforicas, 10 que conduce a sos­
tener que la interpretacion de proferencias metaforicas no puede ser 
el resu1tado de interpretarlas primero literalmente y luego metafo­
ricamente. De ser as!, se invertiria mas tiempo en 1a interpretacion 
de proferencias metaforicas que en las literales. Luego, la tesis de la 
anomalia, entendida como faisedad literal, hay que rechazarla por­
que nos conduce a una propuesta acerca de Ia interpretacion meta­
forica, la tesis de los dos pasos, que es inaceptable pues va contra los 
resultados de los experimentos. 

Si efectivamente el esfuerzo de procesamiento fuese directa­
mente proporcional a1 tiempo empleado y si estuvieran bien disefia­
dos los experimentos, esta conclusion seria valida y con ella habria 
que rechazar la teoria de Ia metafora como implicatura conversacio­
nal 0 cualquier otra que supusiera un esfuerzo de procesamiento 
adicional. Sin embargo, no permitirian concluir, como defienden los 
cognitivistas, que 10 literal y 10 metaforico se interpretan del mismo 
mod03, porque es compatible tener mecanismos de identificacion e 
interpretacion distintos que supongan 1a misma inversion de tiem­
po en aplicarlos4. Ademas, los cognitivistas al defender la identidad 
de la interpretacion literal y la metaforica concluyen no solo que la 
anomalia como falsedad literal no es un criterio adecuado de identi­
fkacion, sino que no tiene sentido establecer un criterio de identifi­

3 La pregunta que uno puede hacerle a los teoricos que defienden esta tesis 
es que si no hay diferencia en la interpretacion de las proferel1.cias metaforicas y de 
las literales, lpor que unas son clasificadas como metaforicas y otras como literales? 
La clasificacion para estos teoricos no se debe al reconocimiento de que son usos del 
:~ni;,'Uaje que se interpretan can procesos diferentes, sino mas bien al reconocimiento 
de usos dellenguaje que se interpretan del mismo modo pero que resultan en inter­
:;Jretaciones que presentan rasgos distintos. POl' poner un ejemplo, Recanati (2003, 
epigrafes 5.4 y 5.5) apela ala Condicion de Transparencia como rasgo que satisfacen 
:05 usos metaforicos de lenguaje, pero esta condicion solo es detectable en el resulta­
do de la interpretacion. 

, Recientemente, Glucksberg (2003) seiiala que los datos psico16gicos de los 
~'.1e se disponen son compatibles can la defensa de que aunque los sib'11ificados meta­
:':,i::5 se obdenen tan rapida y automaticamente como los literaJe;;. eso no signiflca 
:;-.:e i::-.:eT\-e:c.;;:an los mismos procesos de interpretacion para metaforas novedosas y 
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caclOn metaforica. De estar bien hechos los experimentos, 10 que 
desde luego no prueban es ni 1a identidad de procesos de interpre­
tacion de 10 literal y 10 metaforico ni la ausencia de criterios de iden­
tificaci6n. Solo probarian que sean los que sean los procesos de in­
terpretacion metaforica y literal 0 sean los que sean sus criterios de 
identificacion, suponen el mismo esfuerzo en la medida en que re­
quieren el mismo tiempo, siempre que el esfuerzo de procesamiento 
sea directamente proporcional al tiempo emplead05• 

Ahora bien, Gestan bien hechos los experimentos? A nuestro 
juicio, los unicos experimentos que pueden mostrar algo sedan 
aquellos que comparan proferencias metaforicas y de la 
misma oracion, ya que no se debe permitir que el tiempo de reaccion 
se yea afectado por otros aspectos ajenos a 1a distinci6n del uso me­
taforico del literal. Por eso, debemos contemplar que los constitu­
yentes basicos en un uso y otro sean los mismos y que requiramos 
una cantidad de informacion contextual parecida. Esto nos lleva a 
considerar s610 los experimentos que miden el de reaccion 
para proferencias metaforicas y literales de '~na m:sma 
que en otras situaciones los resultados sen 
esta tarea debemos comprobar que efecci':araente se comparen usos 
metaforicos de11enguaje y usos litera~es dd ' Asi. descarta­
mos estudios como los de Ortony, SchaEel't. y Antos (1978) 
porque usan oraciones que Inciuyer_ c..-...:e tienerL t8~;.to una 
acepcion literal como otra figurada. De este CrE"en que compa­
ran usos literales con metaf6ricos de ·.;!:1c mis:na oraci6n uS8...'1do 
ejemplos de metaforas convencionales i 0 des­
naturalizadas). E1 problema de los que se llevan a ca­
bo con ejemplos metMoras desnatw'alizadas 0 semidesnatura1i­
zadas es que estas, como hemos defe:-"d:do eE Romero y Soria (1998), 
no se identifican ni se interpretan :rr:ediar":e los criterios con los que 
se identifican e interpretan las proferencias de metaforas nove do­
sas. En estos experimentos 10 que se estudia son casos de ambiglie­

, Segtin Gibbs (1994, p. 337), las expresiones contextuales figuradas, es de­
cir, novedosas 5e explican mediante el modelo de procesamiento paralelo que permi­
te reflejar que la interpretacion literal no es previa ala metaforica. Sin embargo, aun 
siendo el procesamiento de 10 literal y metaforico simultl:ineo, no tiene por que proce­
sarse con el mismo tiempo y desde luego esta claro que se necesita mas esfuerzo: por 
un lado, se requiere un proceso adicional de creacion de sentido y, por otro, hay que 
procesar dOB proposiciones en lugar de una. Asi queda claro que la relacion propor­
cional entre el tiempo y el esfuerzo empleado en la interpretacion de proferencias me­
taforicas novedosas es dificil de mantener incluso si se defiende el modelo concurren­
te de procesamiento. 
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dad semantica de los constituyentes y como la informacion contex­
tual permite elegir en el mismo tiempo de reaccion una acepcion u 
otra, pero no dicen nada acerca de la distincion literaVmetaforico 
desde el punta de vista de la interpretacion; comparan dos casos de 
interpretacion literalCl • 

No obstante, hay experimentos que, a diferencia de los del ti­
po anterior, efectivamente comparan usos literales y usos metafori­
cos de una misma oracion. Keysar y Glucksberg (1992), tras consi­
derar experimentos de este tipo, concluyen tanto en el rechazo de la 
anomalia 0 de la falsedad literal como condicion de identificacion 
metaforica, como en la propuesta de que la interpretacion metafori­
ca se calcula sin que ningtin criterio de identificacion active un pro­
ceso de interpretacion del que se necesita para elaborar implicatu­
ras. Uno de los experimentos considerados esta incluido en Keysar 
(1989) y consiste en presentar a distintos sujetos la oraci6n (7) 

(7) Rena vive en un castillo 

que, seiialan, puede tener tanto un significado literal como metafo­
rico. Esta oracion, dicen, se interpreta literalmente si se situa en el 
contexto en el que Rena, una estrella de rock retirada, tiene un cas­
tillo en Francia. En cambio, se interpreta metaforicamente si se en­
marca en el contexto donde se sabe que Rena compro una casa de la­

7 A juicio de Recanati (1995), hoy dia sigue defendiendose elmodelo de la in­
terpretacion metaforica en dos pasos porque los experimentos de tiempo de procesa­
miento, por muy sugerentes que sean, no permiten rechazarlo de modo concluyente 
y porque hay un argumento filosofico, a priori, a su favor. El argumento puede resu­
mirse del siguiente modo: una vez admitida la dependencia asimetrica que el signi· 
ficado no literal tiene del significado literal, si encontramos ejemplos donde el signifi­
cado no literal se obtenga sin procesar el significado literal previamente es porque el 
significado no literal ha llegado a convencionalizarse y no son "no literales" en senti­
do estricto. Es decir, los ejemplos que no son "no literales" en sentido estricto se in­
terpretan en el mismo tiempo de procesamiento porque se interpretan literalmente. 
No es coincidencia, por ello, que muchos de los experimentos lingiiisticos propuestos 
para refutar el modelo eshindar, los de Clark (1979), los de Gibbs (1983 y 1986) y los 
de Ortony et a1. (1978), recurran a expresiones idiomaticas, pero nada queda asi cle­
mostrado con respecto a los ejemplos "no literales" en sentido estricto. El argumento 
a priori que nos llevada a defender el modelo de la interpretacion metaforica en dos 
pasos, no es sin embargo, segUn Recanati, concluyente porque la dependencia asime­
trica que el significado no literal tiene del significado literal no solo puede explicar­
se recurriendo a la dependencia asimetrica de una implicatura de 10 que se dice lite­
ralmente, sino que tambien puede explicarse la dependencia asimetrica, segun Reca­
nati, en el ambito subproposiciona1. 
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drillos pequena en mitad del desierto de Arizona, un sitio apartado 
y privado. No obstante, los sujetos invierten el mismo tiempo en in­
terpretar la oracion en un contexto 0 en el otro, luego Ia teoria de la 
implicatura para la interpretacion metaforica no se justifica. 

Ademas, estos autores consideran que la idea de que Ia inter­
pretacion metaforica de (7) en el segundo contexto requiera que la 
oracion en ese contexto sea literalmente falsa, de modo que se acti­
ve una interpretacion metaforica verdadera, tiene el defecto de no 
ser una explicacion siempre posible del uso metaforico porque, di­
cen, en algunos contextos no solo la interpretacion literal es falsa si­
no que la metaforica tambien 10 es. As! ocurre si el contexto en el 
que aparece (7) senala la falta de privacidad de la vida de Rena de­
bido al desarrollo inmobiliario que rodea ala pequena casa de ladri­
110s en la que vive en la mitad del desierto de Arizona. La interpre­
tacion de (7) en este contexto es literal y metaforicamente falsa. Co­
mo la falsedad literal no siempre activa una verdad metaforica, en­
tonces, a juicio de estos autores, la falsedad literal no es el criterio 
de identificacion de la metafora. La metafora no supone una desvia­
cion comunicativa. Ni que decir tiene que este ultimo modo de argu­
mentar no es correcto y no consigue atacar a la teoria de la metafo­
ra como implicatura. Basta con pensar que la emision de (7) en el ul­
timo contexto senalado fuese un uso metaforico dellenguaje ironico 
en el que Ia falsedad metaforica, junto con otras cosas, activaria la 
ironia. 

Lo curioso es que estos autores, que dicen que se tarda el 
mismo tiempo en interpretar proferencias metaforicas que literales, 
creen que por el hecho de negar que las metaforas sean implicatu­
ras ya pueden pensar que son usos que dependen de los mismos me­
canismos de interpretacion que los usos literales, mientras que ne­
gar que las metMoras sean implicaturas solo significa que tanto el 
uso metaforico como elliteral conforman 10 que se dice con nuestras 
proferencias7

• Pero de aqui a que e110s realmente defiendan que se 
trata del mismo mecanismo de interpretacion va un abismo. Hoff­
man (1984, p. 154), en este sentido, senala: 

7 En este sentido cabe destacar que el usa literal dellenguaje puede deman­
dar diversos procesos de interpretacion pragnuiticos que no tienen que aparecer en 
todas las proferencias literales. Una proferencia literal de una oracion que tenga ter­
minos semanticamente indeterminados precisa de un proceso de especificacion del 
significado que no interviene en una proferencia que no incluya tales terminos (vea· 
se nota 10). 
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En contextos ordinarios, no se tarda mas en comprender el lenguaje 
figurado, porque ellenguaje figurado es comunicaci6n ordinaria. No 
parece requerir procesos de comprensi6n especiales, si sel' "especia­
les" significa "!leval' mas tiempo". 

De esta cita se desprende que ellenguaje figurado puede reque­
rir procesos de comprension distintos que no supongan mas tiempo. 
La posicion cognitivista en la que se afirma explicitamente que no hay 
ninglin proceso especial (0 adicional 0 diferente) mediante el que in­
terpretar una proferencia metaforica (Gibbs, 1994, p. 106), significa 
solo que el tipo de proceso interpretativo involucrado en la metafora 
es un tipo de proceso pragmatico subproposicional, previo a la elabo­
racion de 10 que se dice, distinguible de otros procesos pragmaticos 
subproposicionales, pero que en conjunto se oponen en su funciona­
miento a los procesos de elaboracion de implicaturas que requieren 
un proceso de interpretacion que toma como punta de partida una 
proposicion. No se trata de que no haya un proceso de interpretacion 
metaforica especifico sino que este, al igual que todos los que intervie­
nen en el plano del decir, es distinguible los fenomenos de implica­
tura. Y, a grandes rasgos, la vague dad, el desequilibrio entre rasgos 
prominentes, la aplicacion entre dominios, la proyeccion de estructu­
ra, la creacion de categorias ad hoc, el procesamiento concurrente ii­
teral'metaforico, son procesos distintos de interpretacion que se han 
considerado como propios de 10 metaforico dentro del enfoque cogniti­
vista8• El problema de estas propuestas es que, a nuestro juicio, hacen 
que los resultados de los experimentos que les llevaron a rechazar la 
teoria de la implicatura se vuelvan contra ellos. 8i los experimentos 
que comparan proferencias metaforicas y literales de Ia misma ora­
cion con una cantidad de informacion contextual parecida se interpre­
tan con el mismo esfuerzo, 6como explican que en Ia interpretacion 
metaforica intervenga uno de los procesos senalados mas arriba ade­
mas de los que intervienen en su homologo literal? Que estos se apli­
quen para determinar 10 que se dice con el uso metaf6rico dellenguaje 
no significa que no sean procesos de interpretacion adicionaies que 

• Sirvan como ejemplo dEl autol'es concretos que defienden uno de estos proce­
sos para 10 metaforico los si!,'UiElntes: Sperber y Wilson (1986) defienden que la va­
guedad es el proceso que caracteriza al uso rnetaforico dellenguaje; Ortony (1979) 5e­
i'iala que el proceso 5e caracteriza pOl' el desequilibrio entre rasgos prominentes; Tou­
rengeau y Stenberg (1981 y 1982) defienden la aplicacion entre dominios; Gentner 
(1983), la proyeccion de estructura; Glucksberg y Keysar (1990) y Carston (2002), la 
creacion de categorias ad hoc, y Gibbs (1994), el procesamiento concurrente literal­
metafcirico. 

ANAu515 FILOSOFI(O XXIII N" 2 (noviembre 2003) 



182 E. ROMERO Y B. SORIA 

supongan mas esfuerzo. Si la diferencia entre la interpretacion literal 
de (7) en el primer contextb y la metaforica de (7) en el segundo es que 
en esta ultima interviene uno de los procesos de interpretacion cita­
dos, entonces esta interpretacion debe suponer mas esfuerzo. El pro­
blema de la justificacion de la pertinencia de la metMora no puede, 
entonces, reducirse al problema de la pertinencia del uso literal del 
lenguaje. La salida a esta situacion seria, a nuestro juicio, entender 
que no es correcto considerar que el esfuerzo de procesamiento aiiadi· 
do que requiere la mterpretacion metaforica tenga que ser siempre di­
rectamente proporcional al tiempo que se tarda en interpretar la 
proferencia, as! como tendria que entenderse que el resultado del es­
fuerzo extra llevado por la interpretacion metaforica debe justificarlo. 
Pero esta salida, aunque evita la incompatibilidad de los resultados de 
los experimentos con las propuestas de los autores que los consideran, 
tambh~n evita la critica que ellos hacen a la teoria de la implicatura. 

Si para salvar de inconsistencia a las propuestas de los auto­
res que defienden un enfoque cognitivista hay que admitir que el es­
fuerzo de procesamiento no tiene por que ser directamente propor­
cional al tiempo invertido en realizarlo, entonces la identidad en el 
tiempo invertido cuando se interpreta el uso metaforico y el literal 
del lenguaje, la evidencia, no nos permite favorecer ninguna pro­
puesta teorica. 

El rechazo de la teoria de la metMora como implicatura es legi­
timo del modo en el que 10 rechazamos en la seccion segunda pero no 
del modo en el que los teoricos de la metafora cognitiva 10 hacen ape­
lando a 1a evidencia. La critica a la teoria de la implicatura tal y como 
la hicimos en la secci6n segunda es coherente, no obstante, con la ad­
mision de que e1 uso metaforico dellenguaje afecta a 10 que se dice con 
las proferencias, aunque debe reconocerse que el esfuerzo requerido 
para la interpretacion metaforica supone mas esfuerzo de procesa­
miento que el requerido para la interpretacion del uso literal del len­
guaje. La interpretacion metaf6rica recurre a un proceso de interpre­
tacion aiiadido y como tal debe activarse por un criterio de identifica­
cion. Defender esto ultimo es 10 que haremos en el siguiente apartado. 

4. Rasgos caracteristicos de la metafora y pertinencia 

Si las propuestas que acabamos de exponer deben abandonar­
se porque, aunque pueden explicar de a1glin modo la pertinencia de 
la met<ifora, 1a caracterizan inadecuadamente. lcmiles son los ras-
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gos de las metaforas que permiten explicar su pertinencia sin incu­
rrir en los defectos de las propuestas anteriores? Responder esta 
pregunta es la motivacion que originan las propuestas que vamos a 
defender en relacion con la identificacion e interpretacion metaf6ri­
cas, atendiendo a sus diferencias con 1a identificacion e interpreta­
cion de 10 literal. 

Lo que vamos a defender es que, a diferencia de las proferen­
das literales, las proferencias metaforicas se identifican cuando 
muestran una anomalia contextual y un contraste conceptual. Una 
vez identificada la proferencia como metaforica, se aplica, como he­
mos defendido en Romero y Soria (1998), entre otras cosas, el meca­
nismo metaforico para su interpretacion. A diferencia de la aplica­
cion de los mecanismos de 10 literal, mediante la aplicacion del me­
canismo metaf6rico se obtiene al menos un significado provisional 
metaforico, significado que interviene en los efectos contextuales de 
la interpretacion metaforica y que podemos entender como un efec­
to "metaforico", como un efecto de una naturaleza distinta a la de los 
efectos de la interpretacion literal. Mas veamos que significa todo 
esto recurriendo a ejemplos tanto de uso literal como de uso meta­
forico dellenguaje. 

4.1. Identificaci6n literal VS. identificaci6n metaf6rica 

Para identificar un uso del lenguaje como literal hay que 
atender, al igual que para identificar un uso metaforico, tanto ala 
competencia lingiiistica de los interlocutores como al contexto en e1 
que aparece usado ellenguaje. Para las unidades lexicas, la compe­
tencia lingiiistica del individuo preve posibles context os de uso, lin­
giiisticos y extralingiiisticos9

• El uso literal de11enguaje se caracte­
riza como aquel en el que las expresiones aparecen en contextos lin­
giiisticos y extralingiiisticos normales. Si no hay nada que indique 
que se debe interpretar la proferencia de otro modo, sera identifica­
da como literal. Si consideramos (8), 

(8) 	 [Sara Ie pregunta a Marian d6nde esta su mascota y esta Ie respon­
de:] Mi gato esta sobre la alfombra 

" Nuestro usa del tennino "competencia lingiiistica" difiere del chomskiano. 
AEwdimos "del individuo" para destacar el hecho de que, aunque hay convencionali· 
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Sara percibe que el contexto lingiiistico, asi como el contexto extralin­
giiistico en los que aparecen cada una de las palabras incluidas en la 
oracion "Mi gato esta sobre la alfombra", coinciden con alguno de los 
contextos potenciales fijados para ellas en su competencia lingiiistica. 
Cuando no se transgrede ninguna de las normas en las que se concre­
ta el potencial combinatorio y situacional de las entradas lexicas al 
usarlas, se esta haciendo un uso literal dellenguaje. 

En el caso de que un hablante advierta en una proferencia 
una anomalia contextual y un contraste conceptual, detect-ara que 
el uso dellenguaje es metaforico. La anomalia contextual se entien­
de al considerar que en algunas proferencias el oyente aprecia una 
contraindicacion entre el contexto concreto en el que aparece la ex­
presion proferida y los posib1es contextos de aparicion de esa expre­
sion, que figuran en la competencia de los hablantes de determina­
da comunidad lingiiistica. Si el contexto concreto en el que aparece 
una expresion no coincide con los posibles contextos que figuran en 
el sistema conceptual convencional de los hablantes, el oyente no 
puede interpretar textual y literalmente la proferencia de esa expre­
sion desde su sistema conceptual convencional. La anomalt'a contex­
tual es, por tanto, la aparicion de una expresi6n lingiiistica en un 
contexto lingiiistico 0 extralingiiistico inusual. La palabra "mosca" 
en (9) y (10) sirve como ejemplo. La palabra "mosca" puede usarse 
metaf6ricamente en un contexto lingiiistico como el presentado en 
una proferencia normal de (9) 0 en un contexto extralingiiistico co­
mo el seiialado entre corchetes en (10) 

(9) 	 Daniel es una mosca. No para de moverse y molestar a todo el mundo 
(10) 	 [Apuntando a Daniel, que no para de moverse, su hermana Ie dice:] 

iMosca! 

Otro ejemplo de este ultimo tipo es (11), 

(11) 	 [Sara Ie pregunta a Marian dande eshi su hijo y esta Ie responde:] Mi 
gate esta sobre la alfombra 

donde la anomalia se produce tambien por la aparicion de un voca­
blo en un contexto extralingiiistico inusual. 

Pero la anomalia, aunque es una condici6nnecesaria de iden­
tificacion metaforica, no sirve siquiera para delimitar los usos no Ii­

dad, se debe hacer referenda al sistema conceptual de hablantes concretos. Asi, se 
incluye su experiencia, lingiiistica y extralingiiistica, pasada. 
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terales dellenguaje de otros usos: hay anomalia en proferencias que 
no tienen sentido, como en (12), en proferencias del discurso de fic­
cion, como (13), y como ya defendieramos en Romero y Soria (2002) 
en las metonimias referenciales, como (14) 

(12) 	 [Un nino Ie dice a su padre en el zoo:] Los cacahuetes comen elefan­
tes 

(13) 	 [En la pelicula de los Aristogatos, una gata dice de su cachorro:] Ber­
lioz toea el piano 

(14) 	 [En una cafeteria, una camarera le dice a otra:] El sandwich de ja­
mon ests. esperando la cuenta 

AsC se necesita alguna otra senal que permita distinguir las 
proferencias metaf6ricas de las no metaf6ricas que tienen una ano­
malia. La senal que cumple esa funci6n es el contraste conceptual. 
La anomalia de Hamar a un nino, al hijo de Marian, "gato" va acom­
paiiada de un contraste conceptual entre el concepto GATO y el con­
cepto NINO. EI contraste conceptual se comprende al ver que en 
ciertas proferencias se habla de un tema, del dominio objeto, con vo­
cablos que des crib en usualmente a otro, que hace de dominio fuen­
teo El contraste conceptual no es mas que detectar la presencia de 
un dominio objeto y un dominio fuente. De todas formas, hay que te­
ner en cuenta que la anomalia es una condici6n de posibilidad del 
contraste: no hay contraste conceptual si no hay una anomalfa con­
textual. 

Apreciar la anomalia contextual que nos lleva a contrastar 
dos 0 mas conceptos que no estaban relacionados segUn nuestro sis­
tema conceptual supone un esfuerzo que no es necesario en el uso li­
teral del lenguaje; es un esfuerzo de procesamiento aiiadido. Una 
vez detectado que uso estamos haciendo de las expresiones al profe­
rirlas, pasamos a interpretar las proferencias. Esta tarea es diferen­
te para el uso literal y el metaforico. 

4.2. Interpretacion literal vs. interpretacion metaforica 

Si bien el contexto siempre interviene y ayLlda a determinar a 
que tipo de interpretacion nos enfrentamos, el papel del contexto no 
se agota en esta tarea. Es, hoy dia, un denominador comun en las 
teorias del significado admitir que el contexto es imprescindible pa­
ra la elaboraci6n de la interpretacion de proferencias. En 10 que no 
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hay acuerdo es en las propuestas que especifican su funcion 0 fun­
ciones. En 10 que sigue ejemplificamos, como ya hicieramos en Ro­
mero y Soria (1997-1998), el tipo de propuestas que defendemos 
acerca del papel del contexto en la interpretacion sin incluir explici­
tamente aquellas de las que disentimos. 

Si consideramos de nuevo (8), identificamos un uso literal del 
1enguaje que nos lleva a interpretarIa literalmente, a construir e1 
contenido informativo literal que (8) expresa. El contenido 0 el sig­
nificado del hablante de (8) se especifica seiialando, entre otras co­
sas, 10 que el hablante dice con (8) que, a su vez, depende del signi­
ficado lingiiistico de los constituyentes de la expresion oracional 
contenida en (8), as! como de las reglas sint<ictico-semanticas que 
permiten combinarlos. Los componentes mas basicos del contenido 
literal son, al igual que los del metaforico, los significados conven­
donales de los vocablos que intervienen en una proferencia. Estos 
significados son los que estan disponibles en la competencia linguls­
tica del individuo que, como dijimos, preve posibles contextos de uso 
para las unidades lexicas que se aprenden y almacenan ligadas a 
contextos. Los posibles contextos asociados a un vocablo forman par­
te del sistema conceptual-convencional del individuo. 

El contenido que expresa (8), al igual que (11), dependera en 
gran medida del significado convencional de "mi", "gato", "estar", 
"sobre", "la" y "alfombra". Algunos de estos vocablos distan de tener 
un solo significado convencional, son terminos polisemicos. Es el 
contexto, lingiiistico y extralingiiistico, el que nos permitira elegir 
uno de los significados convencionales posibles de tales vocablos; se­
leccionamos contextualmente uno de los sentidos como el apropiado. 
En el caso de (8), el significado convencional de "gato" que contex­
tualmente se elige es el de "Mamifero carnivoro de la familia de los 
felidos, digitigrado, domestico ... ", descartando asi las otras acepcio­
nes de este termino. Optamos por esta acepcion de "gato" porque el 
contexto extralingiiistico confirma que estamos hablando de un feli­
no domestico, la mascota de Marian. 

No obstante, el valor semantico contextualmente asignado a 
un constituyente de la oracion en el proceso de interpretacion de 
proferencias no siempre es meramente convencional. As!, en mu­
chas ocasiones nos vemos obligados, como seiialan Sperber y Wil­
son (1986, pp. 188-191), a enriquecer el significado de los constitu­
yentes contextualmente y esta accion puede adquirir, al estilo de 
Recanati (1995, pp. 209-210), distintas formas, como son la cons­
truccion de sentido, la especificacion y la asignacion de referen-
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cia lO• "Mi" funciona como determinante de "gato" que es el micleo 
del sintagma nominal "mi gato". Este sintagma es una expresion 
que presenta indeterminadon referendal en la medida en que no 
se sabe de que gato se esta hablando, mientras no se sepa quien es 
el hablante de la proferencia. En este caso con Umi gato" estamos 
hablando del gato de Marian, pero, en otras ocasiones, podriamos 
estar hablando del gato de otra persona. Aqui surge otra indeter­
minacion semantica que solem os eliminar recurriendo al contexto, 
a saber, la indeterminacion de la relacion de posesion entre el ha­
blante y el gato. En un discurso de ficcion se podria hablar del gato 
descendiente de una gata que emitiera esa expresion, la relacion se­
ria entonces de progenitura, mientras que en el caso de (8) la rela­
cion es meramente de posesion, bajo el supuesto de fondo de que Sa­
ra y Marian son personas. Cualquiera de estos usos de umi gato" son 
usos literales de la expresion y parten del mismo significado conven­
cional, aunque segUn los casos el objeto al que se refiere y la rela­
cion que el hablante mantiene con ese objeto no son los mismos. 

Al sintagma nominal, "mi gato", que aparece como sujeto en 
(8) se unen otros dos sintagmas, el verbal "esta" y el preposicional 
"sobre la alfombra", cuyos significados dependen, a su vez, del sig­
nificado convencional de los constituyentes y, si 10 requieren, del 
contexto. Lo que significan los sintagmas se vuelve a combinar has­
ta construir 10 que se dice con (8). Una vez que apelamos ala com­
posicionalidad parece que el proceso de elaboracion de significados 
literales es claramente contextuaL 

Pero no siempre el valor semantico contextualmente asigna­
do al constituyente es convencional 0 depende del enriquedmiento 
de un significado convencional, sino que a veces es una transforma­
cion de uno de los significados convencionales, enriquecido 0 no, que 
sustituye a ese significado. Ahora estamos pensando en el valor se­
mantico que adquieren contextualmente algunos terminos proferi­
dos en sus usos no literales como los metaforicos. 

La diferencia entre los significados metaforicos y los literales 
de las proferencias es la siguiente. Lo literal es una forma de expre­
sion en 1a que se pone en juego hasta el final del proceso de inter­
pretacion uno de los significados convenciona1es, incluso si se 
reduce 0 si se amplia, de cada una de las unidades lexicas que inter­
vienen en la proferencia. En 10 metaforico, una vez establecido uno 

10 Estos procesos de interpretacion pragnuiticos son caracteristicos del uso li­
teral pero no intervienen en todas las proferencias literales_ Aquellas que requieran 
mas procesos de este tipo, exigen mas esfuerzo de procE'samiento aun 81endo literatei'_ 
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de los significados convencionales de los componentes mas basicos, 
aplicamos una serie de procedimientos que nos permiten elaborar 
algun significado provisional metaforico relacionado con alguno de 
los componentes, al menos para aquellos componentes que confor­
man el vehiculo de la metMora. Hay una dependencia asimetrica del 
significado provisional metaforico con respecto al significado literal 
de las unidades lexicas en la medida en que el significado provisio­
nal metaforico se elabora a partir del significado convencional-lite­
ral de los constituyentes mas bisicos. 

E1 significado metaforico de las proferencias se e1abora no so­
lo con los procedimientos de interpretacion de 10 literal sino con unos 
procedimientos anadidos de significado. Los procedimientos anadi­
dos dependen de describir los conceptos que intervienen en la profe­
rencia metaforica y de establecer cuil es la relacion entre ellos. En 
concreto, la metMora, como senalan Black (1954) 0 Indurkhya 
(1992), redescribe e1 dominio objeto mediante el dominio fuente, se­
leccionando, destacando, omitiendo y organizando los rasgos del do­
minio objeto. Ademas, algunos rasgos se crearan a menudo dentro 
del dominio objeto, dominio que representa el concepto relacionado 
con aquello de 10 que se habla en la metMora. Los dominios represen­
tan e1 significado convenciona1 de los terminos incluidos en su carac­
terizacion, significado que se muestra por las relaciones que tienen 
con otros terminos en la descripcion del concepto. La relacion entre 
los domini os se puede explicar elaborando una aplicacion T formada 
por una aplicaci6n parcial F desde terminos del dominio fuente, Dl, 
a terminos del dominio objeto, D2, y un subconjunto de oraciones 0 
del dominio fuente cuya transformaci6n a oraciones expresadas solo 
en terminos del dominio objeto al aplicarle F es coherente con este 
dominio. La aplicaci6n T genera un dominic objeto reestructurado 
metaf6ricamente D/ donde D2' = D2 U F(O). La aplicacion F permi­
te, a primera vista, determinar el significado provisional metaf6rico 
de los vocablos del dominio fuente, a saber, dicho significado es el sig­
nificado de sus contrapartidas en dicha aplicaci6n. El significado de 
estas contrapartidas y de los vocablos que aparezcan en Ia proferen­
cia metaforica depende del dominio objeto reestructurado metaf6ri­
camente, en concreto, de la informacion que se deriva de la 
informacion asociada al dominio objeto unida a la que se puede tras­
pasar del dominio fuente 0 solo de esta. Esta informacion fija el con­
texto desde el que se interpreta la proferencia metaforica. El uso 
metaforico del lenguaje, como hemos defendido en Romero y Soria 
(en prensa), supone un cambio de contexto para su interpretacion. El 
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contexto nuevo es 10 que permite establecer en ultima instancia el 
contenido metaf6rico de una proferencia metaf6rica. 

En (11) se ha identificado un uso metaf6rico del lenguaje y, 
por ello, debemos interpretar metaf6ricamente al menos sus vehicu­
los metaf6ricos, los terminos que se atribuyen metaf6ricamente a 
aquello de 10 que se hab1a. En (11) los vehicu10s son los terminos que 
intervienen en la descripci6n del GATO. lCual es el significado de 
"gato" en (II)? EI contexto extralingiiistico senala a un nino, al hijo 
de Marian. No estamos hablando de un gate en ninguna acepci6n 
convencional del termino "gato" y, de las acepciones de "gato", la que 
nos sirve para clasificar al nino no literalmente es la acepci6n de 
"gato" que intervino tambien en la interpretacion de (8). 

Para establecer los significados provisionales metaforicos hay 
que establecer cual es la re1aci6n metaforica de los conceptos que in­
tervienen en (11). Esa relaci6n consiste en traspasar un subconjun­
to de informacion asociada con e1 dominio fuente, informacion acer­
ca de los rasgos tipicos de los gatos, a1 conjunto de informacion aso­
ciada con el dominio objeto; en concreto, traspasar aquella que sea 
coherente con la descripci6n del dominio objeto, con el concepto de 
nino. Esta informacion que se traspasa es la informacion que junto 
a la asociada con el dominio objeto conforma e1 significado provisio­
nal metaforico de "gato". E1 significado de "gato" es el significado 
que "nino" tiene en el dominio objeto reestructurado metaforicamen­
te, es la informacion que puede describir coherentemente a los ninos 
cuando son vistos con algunas de las propiedades tipicas de los ga­
tos, se trata de ver a un nino como un ser pequeno, que suele estar 
a cuatro patas y que juguetea con 10 que tenga a su alcance. 

Esa informacion es el marco que representa e1 conocimiento 
desde el que se interpreta la proferencia metaforica. Por tanto, es 
aquello que permitira establecer 10 que se dice mediante (11). Pues­
to que "gato" aquf significa provisional y metaf6ricamente 10 especi­
ficado anteriormente, nino con rasgos tfpicos del gato, "mi gato" en 
(11) denota al nino de Marian y 1a relaci6n entre Marian y e1 nino es 
de progenitura. Una vez realizados estos cambios, 10 que se dice con 
(11) se construye del mismo modo que 10 que se dice con (8),10 que 
ya varia es un proceso de interpretacion contextual que intervino en 
el nivel de los constituyentes, el proceso de interpretacion caracteris­
tico de 10 metaforico. Lo palpable aqui es que el hablante en ningtin 
momento tiene la interpretacion literal de la oracion incluida en (11). 

En la interpretacion de las proferencias metaf6ricas no hay 
dos pasos que produzcan dos proposiciones, una literal y otra meta-
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forica, 10 que va en contra de 10 que la teoria de la implicatura pos­
tula para la explicacion de 1a metafora. Cuando decimos que el hijo 
de Marian es su gate no decimos que ese nino es litera1mente un ga­
to, aunque sea falso; 10 que decimos depende del significado trans­
ferido que "gato" adquiere en 1a reestruduracion que se hace del do­
minio que representa el concepto NINO por el dominio que represen­
ta el concepto GATO. La nueva recategorizacion del concepto NINO, EL 

NINO ES UN GATO, producida por esta metafora creativa mediante la 
aplicacion de informacion del dominio fuente al dominic objeto, mues­
tra que la metafora es un mecanismo usado para producir significa­
dos provisionales metaforicos no disponibles en el sistema de la len­
gua. En la metafora, como dina Goodman (1968), se usan pa1abras 
viejas para trabajos nuevos; 1a metafora constituye un modo creativo, 
practico y economico de usar los terminos. Las proferencias metafori­
cas, independientemente del ambito en que se usen, producen una re­
categorizacion del concepto metaf6ricamente reestructurado. 

Lo que los ejemp10s de metMoras novedosas muestran, sobre 
todo si comparamos ejemplos como (11) y (8), es que e1 esfuerzo de 
su procesamiento es mayor a1 percibir que hay dos dominios en una 
relacion no prevista por nuestro sistema conceptual convencional 
que han de ser contrastados y al incluir el proceso de traspaso de in­
formacion de un dominio a otro de modo que se genere un contexto 
nuevo de interpretacion. Lleva menos esfuerzo seleccionar un signi­
ficado adecuado a un contexto usual de entre los posibles significa­
dos disponibles en el sistema de la lengua que seleccionar un signi­
ficado convencional desde el que elaborar un significado no-conven­
cional 0 provisional que se adecue a un contexto inusual. Ademas, e1 
efecto es distinto al del uso literal dellenguaje al conseguir que se 
generen significados no disponibles las convenciones fijadas 
en el sistema conceptual del hablante; los efedos contextua1es pro­
ducidos son de distinta naturaleza. 

La identificacion e interpretacion metaforicas suponen, como 
hemos ejemplificado, mas esfuerzo de procesamiento que el esfuer­
zo requerido por la identificacion e interpretacion del uso literal del 
lenguaje. Este esfuerzo adiciona1 debe justificarse por e1 resultado 
de 1a interpretacion metaforica para que proferencias metafori­
cas alcancen la pertinencia optima y, a nuestro juicio, se justifica 
con los significados provisionales metaforicos que son ignificados 
no convencionales que no estaban disponibles en el sistema de la 

El esfuerzo de procesamiento metaf6rico es mayor, en prin­
cipio, que el esfuerzo de procesamiento literal pero no es gratuito al 
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justificarse por efectos contextuales metaf6ricos que difieren de los 
literales en tanto incluyen la comprensi6n del significado provisio­
nal metaf6rico. 
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