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RESUMEN 

En este articulo se presenta una revision critica de la teoria de la causalidad singu­
lar de Lewis, desde sus origenes (1973a) hasta sus ultimas consideraciones sobre la 
cuesti6n (2000). En las dos primeras secciones, se ofrece una caracterizacion de la 
teoria original de la causalidad de Lewis, expresada en terminos de la nocion de de· 
pendencia contrafactica, y se exponen las dos modificaciones alternativas generadas 
por los casos de prelaci6n posterior (1986a). En la secci6n 4, se examinan los proble­
mas principales de ambas propuestas, que condujeron a Lewis a su ultimo analisis 
de la causalidad en terminos de influencia (2000). En la secci6n 5, se discuten las vir­
tudes de ese ultimo analisis en relacion a los casos de prelacion posterior y causali· 
dad espuria. Se argumenta tambien contra la tesis de Lewis de que los cas os de pre­
lacion por triunfos pueden ser tratados adecuadamente par dicha teoria. Ademas. se 
pone de relieve un problema general que afecta a la concepcion contrafactica de la 
causalidad de Lewis: el estatuto de los contrafacticos de retroceso (seccion 3). 
PALABRAS CLAVE: causalidad, contrafacticos, influencia causal, prelacion. 

ABSTRACT 

This paper offers a critical overview of Lewis' theory of singular causation running 
from his origins (1973a) to his last words on the issue (2000). In sections 1 and 2. I 
characterize Lewis' original theory of causation backed in terms of counterfactual 
dependence as opposed to regularity theories and also his two 1986a proposals of 
modification, prompted by cases of late preemption. In section 4, I examine the main 
problems of the 1986a proposals which lead Lewis to his last analysis of causation 
in terms of influence (2000). In section 5, I discuss the merits of Lewis last proposal 
as to the problems of late preemption and spurious causation. I also argue against 
Lewis' idea that his theory of influence can deal with trumping preemption cases. 
Besides.. a general and severe problem of the overall counterfactual conception of 
causality is highlighted: the status of backtracking counterfactuals (section 3). 
KEYWORDS: causation. counterfactuals, causal influence, preemption, 
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1. Amilisis contrafactico y regularismo 

Es bien sabido que el filosofo moderno cuyas ideas han ejercido 
mayor influencia en las discusiones contemporaneas sobre causalidad 
singular es David Hume. De acuerdo con Hume, "podemos, pues, defi­
nir una causa como un objeto seguido de otro, cuando todos los objetos 
similares al primero son seguidos pOl' objetos similares al segundo. 0, 
en otras palabras, si el primer objeto no hubiera existido, el segundo 
nunca habr{a existido" (Hume, Inuestigaci6n sobre el entendimiento 
humano, seccion VII). Este breve fragmento evidencia con claridad la 
influencia mencionada. Hume prop one dos formas, a su juicio equiva­
lentes, de analizar e1 concepto de causa y que, en terminologia contem­
poranea, podriamos describir del siguiente modo. Un acaecimiento c 
causa otro acaecimiento e si y solo si (a) la secuencia <c,e> ejemplifica 
una regularidad, 0 (b) la ocurrencia de e depende contrafacticamente 
de 1a ocurrencia de ci

. 8i bien algunos fi16sofos contemporaneos de la 
causalidad siguen tratando (a) y (b) como esencialmente equivalentes, 
el panorama de 1a filosofia de la causalidad contemporanea ofrece una 
division en las posiciones acerca de la comprensi6n adecuada de la 
causalidad singular: (a) corresponde a la tesis basica de las concepcio­
nes regularistas, de acuerdo con las cuales el rasgo que permite discri­
minar las secuencias causales de acaecimientos de las no causales es 
la ejemplificacion de una regu1aridad n6mica, mientras que (b) carac­
teriza la propuesta de filosofos como David Lewis que pretenden ana­
lizar la causalidad singular en terminos de condicionales contrafacti­
cos, en oposicion explicit a a los anaIisis de tipo (a). 

A efectos de comprender mejor a que tipo de analisis se opone 
Lewis y apreciar el caracter innovador de su concepcion de la causa­
lidad, resulta interesante apuntar brevemente el micleo del regula­
rismo contemporane02• 

La nocion clave de la concepcion regularista es la nocion de sufi­
ciencia nom01ogica, mediante la cual se explica la causalidad singular: 

(R) 	 Un acaecimiento c causa otro acaecimiento e syss c es nomo­
logicamente suficiente para e dadas las circunstancias de ocu­
rrencia de c. 

1 COl1viene notar que el cambio no es meramente terminologico, sino ontolo­
gico, pues los terminos de la relacion causal ya no son concebidos como objetos, sino 
como acaecimientos. 

'Esta propuesta esta basada en la desarrollada par J. L. Mackie en su articu­
lo de 1965 "Causes and Conditions". 
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(NS) 	 c es nomol6gicamente suficiente para e dadas las circunstan­
cias de ocurrencia de e syss el enunciado que expresa la oeu­
rreneia de e se sigue 16gieamente de la eonjunei6n del enun­
eiado que expresa la ocurrencia de c junto con enunciados ver­
daderos de ley y enunciados verdaderos de ocurrencia de 
aeaecimientos en esas circunstaneias, 

AS1, segUn 1a concepcion regu1arista, mi poneI' aquella mues­
tra de sal en agua causa la disolucion de la sal, pues existen leyes 
("Toda muestra de sal puesta en agua no saturada se disuelve") y 
enunciados acerca de acaecimientos que ocurren en las circunstan­
cias ("El agua no esta saturada"), cuya conjuncion con el enunciado 
que expresa la ocurrencia del acacecimiento consistente en mi poneI' 
la sal en el agua implica logicamente el enunciado que expresa la di­
solucion de la saP, 

La propuesta neohuraeana de Mackie tiene dos virtudes fun­
damentales. En primer lugar. permite la reduccion de la moda1idad 
causal a la modalidad nomica y a la moda1idad logica; es decir, la 
necesidad que intuitivamente apreciamos en la relacion entre cau­
sa y efecto es producto de la presencia de las leyes naturales y de la 
r,,,lacion de implicacion logica que debe darse entre el conjunto de 
los enunciados que expresan la ocurrencia de la causa, los enuncia­
dos de ley pertinentes y las condiciones antecedentes, por un lado, y 
el enunciado que expresa la ocurrrencia del efecto, pOl' otro. En se­
gundo lugar, el proyecto neohumeano contemporaneo aspira a redu­
cir las leyes naturales a meras regularidades. Este proyecto suele 
articularse en terminos de superveniencia, de modo que la reduc­
cion de la modalidad nomica se concibe a partir de la tesis con arre­
gIo a la cual las leyes naturales supervienen en la totalidad de he­
chos particulares, que se suponen no modales. 

En segundo lugar, el amilisis regularista permite una facil in­
tegracion de las explicaciones causales en el modelo hempeliano de 
la explicacion cientifica como subsuncion nomica. De acuerdo con e1 
modelo de Hempel, explicar un hecho es subsumirlo bajo leyes; esto 

Por razones de simplicidad, omitimos en esta breve presentacion del regu­
larismo ciertas complicaciones que resultan irrelevantes para nuestros propositos, 
Asi, un analisis regularista refinado debe hacer explidto que eye han de ser acaed­
mientos distintos, que los enunciados de ley deben ser esenciales para la implic"acion, 
y debe exigirse tambien que los enunciados que expresan la ocurrencia de la causa y 
del efecto. asi como los enunciados que expresan la ocurrencia de otros acaecimien­
tos en las circunstancias, deben ser descritos mediante predicados nomicamente re­
levantes, 
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es, mostrar como el hecho a explicar puede deducirse de leyes y de 
otros hechos particulares. Dado el anaJisis regularista, aducir una 
causa de determinado hecho supone adoptar el compromiso con la 
existencia de una ley, de modo que la conjuncion de ambas, junto 
con otros hechos, permita deducir la ocurrencia del efecto. Debe ob­
servarse, sin embargo, que esta virtud debe ser matizada. Cierta­
mente, en la decada de los 60, cuando Mackie desarrolla su teoria 
regularista de la causaIidad, el modelo hempeliano de explicacion 
era todavfa ampliamente aceptado. Ello ya no es asf en nuestros 
dias. Diversas dificultades no resueltas dieron paso a model os alter~ 
nativos (como el modelo pragmatico de Van Fraassen, el modele de 
unificacion de Kitcher, 0 el modelo causal) que todavfa compiten en­
tre elIos para alcanzar el consenso generalizado en la comunidad fi­
10sOfica del que disfrut6 hace medio siglo el modelo de subsuncion 
teorica. No puede soslayarse el hecho de que algunas de estas difi­
cultades estan estrechamente vincu1adas con los problemas que 
afectan al regularismo causal, que comentaremos mas adelante. 

Hay que destacar un aspecto clave de 1a concepcion regularis­
ta imperante en los arros 60. La semantica goodmaniana para los 
condiciona1es contrafacticos, comunmente aceptada, facilito sobre­
manera que los analisis regularistas y contrafacticos de la causali­
dad se contemplaran como equivalentes. De acuerdo con esta se­
mantica, los contrafacticos no son mas que argumentos condensa­
dos: e1 consecuente debe seguirse del antecedente conjuntado con 
ciertos supuestos, algunos de los cuales son de caracter universal. 
Consideremos una version simple del analisis contrafactico de la 
causalidad: 

(A) c causa e syss si c no hubiera ocurrido, e no habria ocurrido. 

Dada la semantica goodmaniana para los contrailicticos, la 
dependencia contrafactica se explica a su vez en terminos de regu­
laridades: "si c no hubiera ocurrido entonces e no habria ocurrido" 
es verdadero syss hay enunciados de ley y enunciados acerca de he­
chos particulares, todos elIos verdaderos, tales que de la conjuncion 
de esos enunciados de ley con esos enunciados acerca de hechos par­
ticulares y con el enunciado que expresa la ocurrencia de c se sigue 
logicamente la ocurrencia de e. Asi pues, bajo supuestos goodmania­
nos, el analisis contrafactico de la causalidad singular resulta equi­
valente a un analisis de tipo Ca), de corte regularista. La idea cen­
tral es que un acaecimiento causa otro acaecimiento si la ocurrencia 
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del segundo se sigue de 1a ocurrencia del primero dadas las leyes y 
ciertas condiciones particulares antecedentes, La existencia de una 
regularidad (una ley) es necesaria para que haya un vinculo causal 
entre dos acacecimientos, 

La idea esencial de Lewis es que el contenido de un enuncia­
do causal singular como "c causa e" es explicable razonablemente 
mediante el contrafactico "si c no hubiera ocurrido, entonces e no 
habria ocurrido", el contenido del cual, de acuerdo con Lewis, no 
puede ser explicado a la manera goodmaniana, como un argumento 
condensado. Las condiciones de verdad de los contrafacticos estan 
constituidas por aquello que sucede en los mundos posibles mas cer­
canos al mundo actual. Que mundos resulten mas cercanos al mun­
do actual depende de cierta relaci6n de semejanza comparativa en­
tre mundos. Mas adelante nos ocuparemos de esta relaci6n funda­
mental en la teoria de Lewis. Sin embargo, debe observarse que el 
desacuerdo de Lewis con la semantica goodmaniana de los contra­
facticos es independiente de su analisis de la causalidad singular. 
En su libro sobre contrafacticos (1973c), pub1icado e1 mismo ano que 
su primer articulo sobre causalidad (1973a), Lewis ofrece razones 
puramente semanticas para rechazar 1a concepcion goodmaniana de 
los contrafacticos, como el fallo de la transitividad 0 de la contrapo­
sici6n4• Liberado de la concepcion goodmaniana, el analisis contra­
factico deviene en primera instancia una alternativa genuina al 
analisis regularista. 

Por supuesto, el rechazo de Lewis ala semantica goodmania­
na de los contrafacticos no es 1a unica razon que justifica su desarro­
llo de un analisis contrafactico de la causalidad singular, ni tampo­
co la mas importante. En "Causation", Lewis apunta tres problemas 
fundamentales no resueltos que afectan al regularismo causal: los 
casos de causa necesaria, los casos de dobles efectos y los casos de 
prelaci6n 0 anticipacion. A mi juicio, estos tres problemas se reducen 
esencialmente a uno: los casos de causa necesaria. Por una parte, los 
casos de dobles efectos que constituyen un problema para el regula­
rista incorporan esencialmente casos de causa necesaria. Por otra 
parte, no es claro en absoluto que los casos de prelacion constituyan 
un problema para el regularista. A continuaci6n, comentaremos bre­
vemente los dos primeros casos y discutiremos el tercero. 

, Es facil ver como de la semantica goodmaniana se sigue que los contrafacti· 
cos deberian satisfacer ambas leyes de transitividad y contraposicion, en contra de 10 
que, segUn Lewis, es el caso. 
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Introducimos, por comodidad expositiva, las siguientes conven­
dones notacionales. Designaremos mediante letras mimisculas a los 
acaecimientos particulares, y mediante las maytisculas correspon­
dientes a los tipos de acaedmientos. La relacion causal singular se ex­
presara mediante "-4", la reladon nomica mediante "::::}". La doble fie­
cha, "¢:::>", se usara para indicar leyes bicondicionales. Asi, "c-4e" afir­
ma que cierto acaecimiento particular, c, causa otro acaecimiento par­
ticular e; "C::::}E" es un enunciado de ley que afirma que los acaeci­
mientos particulares de tipo C son nomologicamente suficientes en to­
da circunstancia posible para acaecimientos particulares de tipo E; fi­
nalmente, "C¢:::>E" equivale ala conjuncion de "C::::}E" con "E::::}C". 

Los casos de causalidad necesaria son aquellos en los que te­
nemos: C-4e, C::::}E, pero tambil:~n E::::}C. Estos casos se dan cuando 
el unico modo compatible con las leyes en que e puede producirse es 
a partir de la ocurrencia de c. En estos casos, Ia causa puede inferir­
se del efecto, dadas las leyes. El amilisis regularista tiene por con­
secuencia, erroneamente, que e causa c. 

EI analisis regularista, aplicado a los casos de dobles efectos 
en los que uno de los efectos es tambien nomologicamente suficiente 
para la causa, tiene por consecuencia que dicho efecto es causa tam­
bien del otro efecto. En estos casos tenemos: C-4e, c-4d, C::::}E, C::::}D, 
pero tambien E::::}C, y consiguientemente, E::::}D. Puesto que d puede 
inferirse de e dadas las leyes, e tambien es causa de d. Esta situacion 
puede ejemplificarse con un barometro perfecto. Intuitivamente, el 
descenso brusco de Ia presion atmosferica causa el descenso de la lec­
tura del barometro y tambien una tormenta. Es claro que el descen­
so de la lectura del barometro no causa Ia tormenta. Supongamos, 
sin embargo, que el barometro es perfecto; es decir, que solo respon­
de a variaciones de presion atmosferica, y que siempre 10 hace correc­
tamente. Ese conocimiento nos pel'TIlite inferir Ia ocurrencia de la 
tormenta del descenso de la lectura del barometro perfecto, dadas las 
leyes que gobiernan el funcionamiento de dicho aparato, de modo 
que, de acuerdo con el analisis regularista, el descenso de la lectura 
del barometro causa la tormenta. Observemos que solo el supuesto 
aiiadido de la perfeccion del barometro garantiza que el analisis re­
gularista tenga consecuencias contraintuitivas; esto es, este caso de 
dobles efectos resulta problematico para el regularista s6lo porque 
incorpora una estructura de causalidad necesaria&, 

Hay, sin embargo, buenas razones para distinguir los casos de causalidad 
necesaria incorporados en estructuras de dobles efectos de los casos simples de cau· 
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El problema de fondo, comun a todos estos cas os problemati­
cos, radica en 10 siguiente. El analisis regularista consigue capturar 
acaecimientos que estan causalmente relacionados en el sentido de 
que forman parte de una misma estructura causal, pero no respeta 
cierto aspecto esencial del concepto comun de la relacion causal: el 
orden causal. A pesar de las numerosas tentativas de recuperar es­
te aspecto esencial dentro del analisis regularista, 10 cierto es que 
ninguna de ellas 10 ha conseguido de modo satisfactorio. En cual­
quier caso, el analisis regularista consigue, al menos, una importan­
te clarificacion conceptual al descomponer la nocion de causa en un 
componente nomico y un componente de orden, tal vez primitivo e 
irreductiblemente causal. 

En los cas os de prelacion intervienen dos causas potenciales, 
c y d, de cierto efecto, e. De hecho, solo una de las dos causas poten­
dales, pongamos c, resu1ta ser causa efectiva de e. Sin embargo, si 
c no hubiera causado e, d 10 habria hecho en su lugar. En este es­
quema, c es causa anticipadora actual de e, mientras que d es me­
ramente una causa potencial a la que c se anticipa. Por ejemp10, su­
pongamos que ciertas condiciones presentes a las 4 pm garantizan 
una embolia en un individuo a las 4:55 pm y su muerte consiguien­
te a las 5 pm. Sin embargo, un bloqueo en la arteria coronaria, no 
relacionado con las condiciones anteriormente mencionadas, aborta 
el proceso que conduciria a la embolia y causa, de hecho, 1a muerte 
del individuo que termina produciendose a las 5 pm. En esta situa­
cion, la embolia es la causa potencial de la muerte del individuo, a 
la que se anticipa el bloqueo arterial coronario, que es la causa an­
ticipadora actual de la muerte del individuo. En estos casos, 1a si­
tuacion es la siguiente. Intuitivamente, c causa e, pero d no causa e. 
Sin embargo, se tiene C=>E y D=>E, con 10 que el analisis regularis­
ta tiene por consecuencia que tanto c como d causan e. 

Ami juicio, contra 10 que sostiene Lewis, estos casos de prela­
don no constituyen ninglin problema serio para el regularista. El 
regularista no tiene por que aceptar que d sea nomologicamente su­
ficiente en esas circunstancias para e. Sus tipos correspondientes, D 
y E, estan sin duda nomologicamente vinculados, pero su vinculo 
nomologico no esta correctamente expresado mediante la ley D=>E, 
si esta ley es entendida como ley estricta (esto es, como ley que no 

salidad necesaria, Por ejemplo, algun3s pretendidas soludones a los casos simples. 
como la identificacion del orden causal con el orden temporal, no funcionan en todos 
los casos de doLles efectos no simultaneos, 
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admite excepciones). Los hechos del ejemplo prueban que no hay 
una ley asi: el proceso que lleva de d a e es, de hecho interferido, de 
modo que el vinculo nomico entre DyE debe ser un vinculo interfe­
rible, que no garantiza que los acaecimientos de tipo D sean nomo­
logicamente suficientes en toda circunstancia para los acaecimien­
tos de tipo E. La idea del regularista es que d causa e syss des, da­
das las circunstancias, nomologicamente suficiente para e. Esta sufi­
ciencia nomologica involucra sin duda un vinculo nomico entre los ti­
pos correspondientes, DyE, pero este vinculo esta condicionado por 
ciertas condiciones de no interferencia que son parte constitutiva 
de la ley. Supongamos que -,1 reline estas condiciones de no inter­
ferenda. La ley que conecta D con E es entonces del tipo D/\",I::::;.E, 
y no del tipo D::::;.E, como se supone en la objecion al regularismo. 
Resulta claro ahora que d no es nomologicamente suficiente en las 
circunstancias del ejemplo para e, pues estas circunstancias son de 
tipo I, de modo que e no se sigue en esas circunstancias de d y de la 
ley DI\-,I::::;.E. 

Cabe observar, finalmente, que estos tres casos apuntados 
por Lewis muestran, en el mejor de los casos, que la suficienda no­
mologica no es suficiente para la causalidad, pues en todos ell os te­
nemos que a es nomologicamente suficiente para b, aunque a no 
causa b. Sin embargo, no prueban que la suficiencia nomologica no 
sea necesaria para la causalidadG• 

2. Causalidad y dependencia contrafactica 
de ocurrencia 

En este apartado, esbozaremos los rasgos basicos del anfilisis 
contrafactico de la causalidad desarrollado por Lewis en 1973a, asi 
como las soluciones que propone para los casos recien comentados 
que, a su juicio, resultan conflictivos para el regularismo. Por razo­
nes de simplicidad y claridad expositiva, omitiremos algunos deta­
lles, irrelevantes para las cuestiones que aqui nos interesa discutir. 
El concepto central en el analisis de Lewis es Ia nocion de dependen­
cia causal entre acaecimientos: 

(DC) 	 Un acaecimiento, e, depende causalmente de otro acaecimien­
to, c, syss si c no hubiera ocurrido, e no habria ocurrido. 

Il Vease Miguel y Paruelo (1997). 
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Un modo directo de analizar la causalidad singular en termi­
nos de contrafacticos seria identificar la causalidad con la depen­
dencia causal, proponiendo: 

(C?) 	 Un acaecimiento, c, causa otro acaecimiento, e, syss e depen­
de causalmente de c. 

Sin embargo, exigir que la dependencia causal es necesaria 
para la causalidad genera dos dificultades: no respeta el carllcter 
transitivo de la causalidad y no permite tratar adecuadamente los 
casos de prelacion como el considerado en la seccion anterior. En 
primer lugar, Lewis entiende que es parte de nuestro concepto de 
causa que la relacion causal es transitiva. Sin embargo, la relacion 
de dependencia causal no 10 es pues, de acuerdo con Lewis, los con­
trafacticos vulneran la ley de transitividad. Puede suceder entonces 
que (1) y (2) sean verdaderos, pero (3) sea falso: 

(1) si c no hubiera ocurrido, d no habria ocurrido 
(2) si d no hubiera ocurrido, e no habria ocurrido 
(3) si c no hubiera ocurrido, e no habria ocurrido 

Pero entonces, de acuerdo con (C?), por (1) y (2) tenemos, res­
pectivamente, que c causa d y que d causa e. Puesto que la relacion 
causal es transitiva, c tambien causa e. Sin embargo, segUn (C?), 
puesto que (3) es falso, c no causa e. 

En segundo lugar, consideremos el caso de la embolia y el blo­
queo arterial coronario. Intuitivamente, el bloqueo arterial coronario 
es causa del fallecimiento a las 5 pm del individuo en cuestion. Sin 
embargo, (C?) tiene la consecuencia contraria. La razon es que es fal­
so que si el bloqueo arterial coronario no se hubiera producido, e1 fa­
llecimiento de las 5 pm no se habria producido, pues al considerar la 
situacion en la que el bloqueo arterial coronario no se produce deja­
mos fijada la embolia, que garantiza el fallecimiento de las 5 pm. 

Lewis resuelve ambos problemas mediante la identificacion 
de la causalidad con la relacion ancestral de la dependencia causal. 
Consideremos el caso de la transitividad. Si bien, como hemos visto, 
no tiene por que haber dependencia causal entre e y c, si hay un 
acaecimiento intermedio, d, tal que e depende causalmente de d y d, 
a su vez, depende causalmente de c. Lewis denomina cadenas cau­
sales a las secuencias de acaecimientos en las que hay dependencia 
causal entre cada eslabon. En general: 
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(CC) 	 Una cadena causal es una secuencia de acaecimientos e1" .. ,e" 
actualmente ocurrentes tales que cada ej+1 depende causal­
mente de ej (para cada i: n C: i > 1). 

La noci6n de cadena causal permite analizar la causalidad 
respetando su caracter transitivo: 

(C) 	 Un acaecimiento, c, causa otro acaecimiento, e, syss existe 
una cadena causal que conduce de cae. 

K6tese que (C) implica que la dependencia causal es suficien­
te, aunque no necesaria para la causalidad. 

De acuerdo con Lewis, los casos de prelaci6n como el conside­
rado, donde el proceso iniciado por la causa anticipadora aborta el 
proceso iniciado por la causa potencial con anterioridad a la ocu­
rrencia del efecto, quedan resueltos mediante la estrategia consoli­
dada por (C). La idea. aplicada a nuestro ejemplo, es que aunque el 
fallecimiento del individuo no depende causalmente del bloqueo ar­
terial coronario, todavla puede establecerse una cadena de depen­
dencias causales que van del fallecimiento al bloqueo arterial coro­
nario a traves de un acaecimiento intermedio en el proceso, ponga­
mos cierta necrosis de ciertas fibras cardlacas que se produce a las 
16:59 pm. Esta cadena de dependencias genera la cadena causal: 

bloqueo arterial coronario-mecrosis-"fallecimiento, 

de modo que queda garantizado por el ana.lisis (C) que el bloqueo ar­
terial coronario causa e1 falledmiento. Por otra parte, debe obser­
varse que no es posib1e hallar un acaecimiento intermedio en el pro­
ceso que hubiera conducido de 1a embolia al fallecimiento de modo 
que e1 falledmiento dependa causa1mente de ese acaecimiento y que 
dicho acaecimiento dependa causalmente de 1a embolia, pues este 
proceso es abortado. Por tanto, (C) garantiza tambien el juicio intui­
tivo de que la embolia no causa e1 fallecimiento. 

Ademas, Lewis sostiene que (C) coincide tambien con nuestro 
veredicto intuitivo en los casos de causa necesaria: incluso en esos 
casos e1 efecto depende causalmente de 1a causa (dado que si 1a cau­
sa no hubiera ocurrido, el efecto tampoco habda ocurrido), pero 1a 
causa no depende causalmente del efecto (pues no es cierto que si el 
efecto no hubiera ocurrido, la causa no habria ocurrido.) Es esta asi-
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metria en los contrafacticos correspondientes la que permite distin­
guir causas de efectos en este tipo de casos, 

Consideremos ahora la objecion siguiente, Puesto que c causa 
e, c es nomologicamente suficiente dadas las circunstancias para e; 
esto es, e es inferible a partir de c dadas las leyes y ciertas circuns­
tancias concurrentes, Este hecho parece justificar mediante un ra­
zonamiento de retroceso ("backtracking"); si el efecto no hubiera ocu­
rrido, la causa tampoco habrfa ocurrido. Notemos que esta objecion 
vale tambien para los casos de prelacion como el que hemos comen­
tado, Puede sostenerse mediante un razonamiento de retroceso que 
el fallecimiento no depende causalmente c;le d, pues si d no hubiera 
ocurrido, el bloqueo arterial coronado no habria ocurrido, por 10 que 
el proceso iniciado por la embolia no habria sido abortado y ese pro­
ceso habria conducido igualmente al fallecimiento del individuo. Al 
considerar el supuesto contrafactico de In no ocurrencia de d, retro­
cedemos en la cadena causal considerando posib1es consecuencias 
de este supuesto: la no ocurrencia de la causa de d es aparentemen­
te un modo razonable en el que d podria no haber ocurrido. Lewis 
responde a esta objeci6n negando los contrafacticos de retroceso pro­
puestos de un modo general, 0 cuasi general. 

En la siguiente seccion analizaremos las razones de Lewis pa­
ra defender su tesis acerca de la falsedad de los contrafacticos de re­
troceso. Antes, sin embargo, se impone una recapitulacion. Lewis 
concibe su teorfa de la causalidad de 1973a para resolver los proble­
mas que atribuye a 1a concepcion regu1arista. Para los casos de cau­
salidad necesaria (y dobles efectos), la solucion se basa en negar los 
contrafacticos de retroceso. Para los casos de pre1aci6n, la solucion 
depende de nuevo de la negacion de los contrafacticos de retroceso y 
de la existencia de un acaecimiento intermedio entre la causa anti­
cipadora y el efecto que permite que haya una cadena causal de 1a 
causa anticipadora al efecto. Para la causa potencial no existe tal 
acaecimiento intermedio. En esta tesitura Ia cuestion de los contra­
facti cos de retroceso resulta fundamental. 

3. El problema de los contrafacticos de retroceso 

La discusion del problema de la evaluacion de los contrafac­
ticos de retroceso requiere aclarar previamente ciertas cuestiones 
generales sobre la semantica de los contrafacticos. De acuerdo con 
la semantica de Lewis, el enunciado "Si A hubiera sido el caso en-
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tonces habria sido el caso que B" es verdadero (en el mundo actual) 
si y solo si existe un mundo posible (accesible desde el mundo ac­
tual) en el cual se dan A y B, que se asemeja mas al mundo actual 
que cualquier otro mundo en el cual A se da pero B no, 0 no hay 
mundos (accesibles desde el mundo actual) en los que A se de. Con 
algunas simplificaciones no relevantes para la discusion que nos 
ocupa, podemos decir que para evaluar si cierto contrafactico es 
verdadero, debemos considerar si el supuesto de que el anteceden­
te se da, pero el consecuente no, comporta menor semejanza respec­
to del mundo actual que el supuesto de que ambos se dan. En caso 
afirmativo, el contrafactico es verdadero; en caso negativo, el con­
trafactico es falso. 

La cuestion clave es, por supuesto, especificar la naturaleza 
de esa relacion de semejanza comparativa entre mundos posibles. Si 
bien Lewis renuncia a proporcionar un analisis de esta relacion y la 
toma como un elemento primitivo en su analisis, en 1973a apunta 
algunos aspectos constitutivos de la misma: las semejanzas entre le­
yes y las semejanzas en hechos particulares de los mundos compa­
rados. Las semejanzas entre las leyes tienen un peso importante, 
pero no tanto como para compensar cualesquiera divergencias en 
hechos particulares. Esta compensacion depende de ciertos detalles, 
como la naturaleza y extension de la violaci6n de las leyes, por un 
lado, y la naturaleza y extension de las diferencias concernientes a 
hechos particulares, por otro. Asi, un mundo m en el que haya total 
coincidencia con el mundo actual respecto de los hechos particulares 
a 10 largo de una gran region espacio-temporal, pese a contener pe­
queiias violaciones de ley, puede ser mas semejante al mundo actual 
que un mundo m' en el que hay coincidencia perfecta con el mundo 
actual respecto de las leyes pero no hay practicamente coincidencia 
alguna en relaci6n con los hechos particulares (Lewis 1973a, pp. 
163-164). Estas sugerencias generales permiten a Lewis argumen­
tar a favor de la false dad de los contrafacticos de retroceso de la que 
depende el exito de su analisis de la causalidad al aplicarlo a los ca­
sos de causa necesaria y prelacion: 

En mi opinion, 1a solucion adecuada para ambos problemas es negar 
los contrafacticos que causan e1 problema. 8i d no se hubiera dado, 
no es e1 caso que c no se habria dado [ ... J. Mas bien, c habn'a ocurri­
do tal como lo hizo, aunque no habda causado d. 8upone a1ejarse 
menos de la actualidad desprenderse de d dejando fijo a c yabando­
nar a1guna de las leyes 0 circunstancias en virtud de las cuales c no 
podria haber dejado de causar d, que dejar fijas estas leyes y circuns-
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taneias y desprenderse de d retroeediendo y eliminando su eausa e 
(Lewis, 1973a, pp. 170, enfasis mio)'. 

Hay que destacar que Lewis propone una tesis mas fuerte de 
la que es estrictamente necesaria para salvar los casos de causa ne­
cesaria. Para este proposito bastaria can la tesis debil de asimetria 
contrafactica, que se limita a declarar falsos los contrafacticos de re­
troceso del tipo: 

(4) Si d no hubiera oeurrido, entonees e no habria oeurrido. 

Sin embargo, Lewis defiende ademas la tesis fuerte de asime­
tria contrafactica, que consiste en sostener la verdad de los contra­
facti cos de retroceso del tipo: 

(5) 	 Si d no hubiera oeurrido, entonees e igualmente habria oeu­
rrido. 

Aunque Lewis no hace explicito cual es la razon interna de su 
compromiso con la verdad de (5), entendemos que este compromiso 
responde a los casos de prelacion. Para resolver los casos de prela­
cion, no basta con sostener la falsedad de (4), sino que es necesaria 
la verdad de (5). Consideremos una estructura causal de prelacion 
como la siguiente: c causa h, el cual, a su vez, causa d que, a su vez, 
causa e; h impide que c' cause f (a traves de g), el cual habria cau­
sado e (debe suponerse que no hay otros acaecimientos intermedios 
involucrados en la cadena): 

c~h~d----"" 
e~ ....r 

c'~g ~f ...... 

(la flecha con punta de rombo representa la relacion causal preven­
tiva: h causa la no ocurrencia de f; la flecha discontinua indica que 

. la relacion causal es meramente potencial: e1 proceso que habria 
conducido de c' a e es abortado por 1a no ocurrencia de f.) 

, Las traducciones del ingles, tanto la de esta cita como las de las citas del 

resto del articulo, son mias. 
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Lewis necesita que haya una cadena causal de cae, de modo 
que e debe depender causalmente de d. Pero para ello es necesario 
que (5) sea verdadero: 8i d no hubiera ocurrido, entonces c habria 
ocurrido igualmente, aboriando el proceso que habria llevado a e. 
As!, si d no hubiera ocurrido, e tampoco habria ocurrido. Por el con­
trario, si (5) es falso tenemos que e no depende causalmente de d: S1 
c podria no haber ocurrido en caso de que d no 10 hubiera hecho, en­
tonces c' habria podido causar e. 

Ambas tesis vienen sustentadas por el argumento siguiente: 

Para desprendernos de un acaecimiento actual d con el menor aleja­
miento de la actualidad, sera normalmente mejor evitar cualquier di­
vergencia del curso actual de acaecimientos hasta justo antes del 
tiempo de d. Cuanto mas esperemos, mas prolongaremos la region 
espaclo-temporal de coincidencia perfecta entre nuestro mundo ac­
tual y la alternativa seleccionada. loPor que divergir antes y no des­
pues? No por evitar violaciones de leyes naturales. Bajo el 
determinismo. cualquier divergencia, tarde 0 temprano, requiere al­
guna violacion de las leyes actuales. Si las leyes fuesen consideradas 
sagradas, no habria forma de desprenderse de d sin cambiar todo el 
pasado; y nada garantiza que el cambio sea despreciable excepto por 
10 que respecta al pasado reciente. Ello significaria que si el presen­
te fuese alguna vez ligeramente distinto, todo el pasado habria sido 
distinto, 10 que es absurdo. De modo que las leyes no son sagradas. 
La violacion de las leyes es una cuestion de grado. Hasta que alcan­
zamos el momento de tiempo inmediatamente anterior a la ocurren­
cia de d, no existe ninguna razon general par la cual una divergencia 
posterior para evitar d deb a requerir una violacion mas grave que 
una divergencia anterior. Tal vez haya razones especiales en casos 
especiales; pero entonces puede tratarse de casos de dependencia 
causal de retroceso (Lewis, 1973a, p. 171; primer enfasis mio)". 

De acuerdo con Lewis, dado que la prolongaci6n de la coinei­
dencia perfecta entre mundos eoncerniente a sus hechos particula­
res es un aspecto que en primera instancia cuenta a favor de la 
semejanza, ella garantiza que la divergencia posterior sea "normal­
mente mejor" que la divergencia anterior, supuesto que sea "nor­
mal" que las difereneias debidas a las leyes sean analogas en ambos 
tipos de divergencia. Observemos, sin embargo, que aun aceptando 
que sea "normalmente mejor" no iniciar la divergencia antes que d, 

Aqui me he permitido sustituir coherentemente los l10mbres para acaeci· 
mientos que Lewis usa pOl' los que hemos usado en la discusion acerca de los casos 
de prelacion. Debe recordarse que d es el acaecimiento intermedio entre la causa an· 
ticipadora, c, y el efecto, e. 
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10 que se requiere para justificar el exito de la aplicacion del analisis 
(C) a los casos de causa necesaria y prelacion es que en todos estos 
casos, 0 al menos en una muy significativa mayor(a de los mismos, 
es mejor diferir la divergencia hasta el momenta del efecto que ha­
cerlo en el momento de la causa 0 en algtin momento anterior. 

En un articulo posterior, Lewis (1979, pp. 47-48) propone cier­
ta ordenacion (de mayor a menor importancia) de las prioridades re­
lativas a estos aspectos que intervienen en la relacion de semejan­
za comparativa entre mundos: (i) evitar violaciones de ley que sean 
grandes, extensas y divers as; (ii) maximizar la region espacio-tem­
poral completa en la que prevalece 1a coincidencia perfecta de he­
chos particulares; (iii) evitar violaciones de ley, aunque sean peque­
nas, localizadas y simples; y (iv) es de escasa 0 nula importancia ga­
rantizar la semejanza aproximada de hechos particulares. 

Esta ordenacion permite precisar mejor la dificultad anterior. 
Si suponemos que la violacion de ley involucrada por la divergencia 
en el momento del efecto, t', es menor que, 0 equivalente a, la viola­
cion de ley invo1ucrada por la divergencia en el momento de la causa, 
t, entonces la mayor region de coincidencia perfecta garantizada por 
la divergencia en t' justificaria 1a negacion del contrafactico de retro­
ceso en cuestion por las razones dadas por Lewis en la primera cita 
anterior. Sin embargo, no es claro en absoluto que la totalidad 0 una 
muy significativa mayorla de los cas()s de causa necesaria y prelacion 
satisfagan ese supuesto. Por otra p, trte, Lewis debe ria verse ob1igado 
a reconocer que los casos que no sal isfacen ese supuesto y que, consi­
guientemente, tienen asociados contrafacticos de retroceso verdade­
ros, sean casos en los que el efecto causa la causa necesaria, 0 en los 
que la causa anticipadora no es causa. Parece claro que estas conse­
cuencias son inaceptables. Ademas, los hechos que constituyen la no 
satisfaccion del supuesto no proporcionan razon alguna para creer 
que el efecto causa la causa, pues parece perfectamente plausible que 
a cause b aunque el milagro que supone la no ocurrencia de b sea de 
orden mayor que el milagro que supone la no ocurrencia de a9• 

4. Cuasi·dependencia y fragilidad modal 

La solucion propuesta por Lewis para los casos de prelacion 
como los considerados anteriormente, basada en la negacion de los 

»Hausman 1998 (cap. 6) explora las perspectivas de 1a tesis de asimetria de­
bil dentro de 1a teoria de Lewis. Hausman argumenta convincentemente que, bajo 
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contrafacticos de retroceso y en la estrategia de Ia cadena causal, no 
vale para todos los casos de prelaci6n. Observemos que la estrategia 
de la cadena causal requiere la existencia de un acaecimiento inter­
medio, d, entre la causa anticipadora, c, y el efecto, e, de modo que 
e depende causalmente de d y d, a su vez, depende causalmente de 
c. Sin embargo, para que e dependa causalmente de d, debe existir 
un acaecimiento h, anterior a d en la secuencia que va de cae, que 
inicie el proceso de interferencia de la secuencia que va de la causa 
potencial, c', al efecto e. El supuesto de la existencia de h es necesa­
rio para garantizar la verdad del contrafactico "Si d no hubiera ocu­
rrido, entonces e no habria ocurrido": al suponer que d no ocurre, de­
jamos fijada la ocurrencia de h que impide que el proceso causal me­
ramente potencialllegue a completarse causando e. Pues bien, como 
el propio Lewis advierte en los Postscripts de 1986 a su articulo de 
1973(a), no todos los casos de prelaci6n contienen un acaecimiento 
como h. En algunos casos, que Lewis denomina cas os de prelaci6n 
posterior, no hay interferencia del proceso meramente potencial por 
parte del proceso anticipador con anterioridad a la produccion del 
efecto. Es precisamente el hecho de que el efecto se produce por la 
compleci6n del proceso anticipador 10 que impide que la causa me­
ramente potencial cause el efecto. 

Por ejemplo, supongamos que Antonio y Luisa lanzan cada 
uno de ellos una piedra a una botella de cristal aI mismo tiempo. La 
direccion y fuerza de ambos lanzamientos son suficientes indivi­
dualmente para hacer aiiicos la botella. Sin embargo, dado que Lui­
sa lanza con un poco mas de fuerza, su piedra alcanza la botella, 
causando su estallido, justo un instante antes de que la piedra de 
Antonio llegue a su destino. El proceso iniciado por Luisa causa el 
estallido de la botella, anticipandose al proceso iniciado p~r Antonio. 
Intuitivamente, pues, ellanzamiento de Luisa es la causa actual an­
ticipadora del estallido de la botella, y ellanzamiento de Antonio es 
meramente una causa potencial de ese mismo acaecimiento. Como 

ciertos supuestos, basta con la tesis de asimetria debil para garantizar la asimetria 
causal en los casos de causalidad necesaria (y dobles efectos). Para el caso de causa­
lidad necesaria, estos supuestos son: (i) el efecto es conjuntamente causado por al me· 
nos dos acaecimientos causalmente desconectados entre si y (ii) la existencia de em­
pates en semejanza entre los mundos alternativos sin alguna de eeas causas. Dejan­
do al margen la cuestion de la validez general de estos dos supuestos, y del caracter 
circular que imprime el empleo de la nocion de desconexion causal, cabe notar la im­
posibilidad de extender este tratamiento a los casos de prelacion por las razones an­
tes citadas y la incapacidad de tratar mediante el mecanismo de empates las fusio· 
nes de las causas conjuntas. 
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es tipico en los casos de prelacion, el estallido de la botella no depen­
de causalmente dellanzamiento de Luisa, pues si ellanzamiento de 
Luisa no se hubiera producido, el estallido de la botella se habria 
producido igualmente gracias allanzamiento de Antonio. Sin em­
bargo, no hay en este caso una cadena causal que vaya del lanza­
miento de Luisa al estallido de la botella, pues el estallido de la bo­
tella no depende causalmente de ninguno de los acaecimientos que 
constituyen 1a secuencia que empieza con ellanzamiento de Luisa y 
termina con el estailido de la botella. La razon es que la secuencia 
anticipadora no interfiere con la otra secuencia antes de la produc­
cion del efecto. Asi, aunque el lanzamiento de Luisa es intuitiva­
mente la causa del estallido de la botella, la ausencia de una cade­
na causal que vaya del lanzamiento de Luisa al estallido hace que 
la teoria de Lewis dictamine 10 contrario. 

Lewis (1986a) discute dos tipos de solucion al problema de la 
prelacion posterior: la apelacion a la fragilidad modal de los acaeci­
mientos y la nocion de cuasi-dependencia. Hay que destacar que la 
via de solucion a la que se adhiere Lewis en 1986a es la solucion por 
cuasi-dependencia, aunque en 2000 refina la soluci6n por fragilidad 
en su teoria de la influencia causal. 

Cuasi-dependencia. El estallido de la botella no depende causalmen­
te dellanzamiento de Luisa, y tampoco existe una cadena de depen­
dencias contrafacticas que conecte el lanzamiento de Luisa con el 
estallido de la botella. De acuerdo con Lewis, sin embargo, la se­
cuencia de acaecimientos, S, que se origina con el lanzamiento de 
Luisa y que termina con el estallido de la botella presenta un rasgo 
caracteristico, comtin a otros casos de prelaci6n. Otras secuencias 
particulares de acaecimientos intrinsecamente identicas a S resul­
tan ser, en contextos libres de prelacion posterior y dadas las leyes, 
cadenas causales. Tal vez en otras regiones espacio-temporales, y, a 
buen seguro, en otros mundos posibles con las mismas leyes que el 
mundo actual todas las secuencias de acaecimientos intrfnsecamen­
te identicas a S situadas en context os favorables constituyen cade­
nas causales. Es en virtud de este rasgo que S debe ser calificada de 
causal. Lewis define la nocion de cuasi -dependencia como sigue: un 
acaecimiento e cuasi-depende causalmente de un acaecimiento c si 
y solo si la secuencia que va de cae, pese a no ser una cadena cau­
sal, es intrinsecamente identica a otras muchas secuencias que 
constituyen cadenas casuales. Armado con esta nocion, Lewis rede­
fine la nocion de cadena causal como una cadena de dependencias 0 
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cuasi-dependencias causales para cubrir satisfactoriamente los ca­
sos de prelacion posterior. 

El movimiento realizado por Lewis para salvar los casos de 
prelacion posterior en terminos de cuasi-dependencia puede parecer 
ad hoc y carente de fundamento. Sin embargo, cabe apuntar cierta 
motivacion independiente para el mismo. Uno de los rasgos intuiti­
vamente constitutivos de la causalidad singular es su canicter in­
trinseco. Fijadas las leyes de la naturaleza, dados dos procesos in­
trinsecamente identicos, 0 bien ambos son causales 0 bien ninguno 
10 es. Los casos de prelaci6n pueden verse como constituidos por pro­
cesos que son intrinsecamente identicos a otros procesos que son ge­
nuinamente causales (cadenas causales can dependencia causal es­
laban a eslab6n), cuyo entorno involucra otros procesos (que contie­
nen causas meramente potenciales) que impiden que haya depen­
dencia causaL Dado que esos otros procesos son causales en virtud 
de (C) (pues presentan dependencia causal) y, ademas, son intrinse­
camente identicos a los procesos iniciados por causas anticipadoras, 
y dado el canicter intrinseco de la causalidad singular, estos ultimos 
deben ser tambien causales. La noci6n de dependencia contrafacti­
ca y la de cadena causal continuan siendo centra~es, pues permiten 
determinar directamente que cierlas secuencias de acaecimientos 
son causales (aquellas que no van acompafiadas de procesos que re­
sultan ser posteriormente anticipados por otros procesos). La noci6n 
de cuasi-dependencia recoge las secuencias restantes intuitivamen­
te causales: aquellas secuencias intrinsecamente identicas a las an­
teriormente capturadas como causales, pero que aparecen en con­
textos desfavorables en los que la presencia de elementos extrinse­
cos a la secuencia impiden la existencia de dependencia causal. 

La solucion por cuasi-dependencia presenta diversas dificul­
tades que comentaremos mas adelante, pero antes centraremos 
nuestra atenci6n en cierla cuesti6n general: les razonable conside­
rar el amilisis contrafactico reformulado mediante la nocion de cua­
si-dependencia como una alternativa genuina al regularismo, como 
Lewis pretende? En mi opinion, la respuesta es negativa. Observe­
mos que, de acuerdo con e1 analisis reformulado, una secuencia de 
acaecimientos cuenta como causal 8i es una secuencia de acaeci­
mientos causalmente dependientes 0 cuasi-dependientes, y que una 
secuencia de acaecimientos es cuasi-dependiente si es intrinseca­
mente del mismo tipo que otras secuencias de acaecimientos causal­
mente dependientes (en e1 sentido de que forman una cadena cau­
sal). Es decir, que una secuencia de acaecimientos es una secuencia 
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de acaecimientos cuasi-dependientes si ejemplifica un tipo de se­
cuencia que regularmente constituye una cadena causal. Cierta­
mente, esto todavia no es 10 mismo que la identificacion de la cau­
salidad con la suficiencia nomologica en las circunstancias, que es la 
version refinada contemporeinea del regularismo humeano, pero sf 
parece muy proximo a la concepcion general regularista, de acuerdo 
con la cual una secuencia de acaecimientos singulares cuenta como 
causal si ejemplifica una regularidad. 

Debe observarse que el amilisis original de Lewis, proporcio­
nado por (C), ya plantea una cuestion amiloga. Que la ocurrencia de 
c cause la ocurrencia de e depende de la verdad del contrafactico: "Si 
c no hubiera ocurrido, e no habria ocurrido", la cual, dada la seman­
tica para los contrafacticos propuesta por Lewis, depende a su vez 
de que leyes se den en el mundo. Desde el principio, pues, que regu­
laridades se den en el mundo es parte de 10 que, segUn el amilisis de 
Lewis, determina las relaciones causales singulares entre acaeci­
mientos. En este sentido laxo, el analisis de Lewis puede ser consi­
derado de buen principio regularista. Sin embargo, am! juicio, es 
claro que cuando Lewis opone su analisis contrafactico al regularis­
mo 10 que tiene en mente es el rechazo a la tesis de suficiencia no­
mologica, y no una concepcion mas general del regularismo de 
acuerdo con la cual las regularidades contribuyen a determinar las 
relaciones causales singulares. 

Por otra parte, no es claro que pueda darse el mismo tipo de 
respuesta a la cuestion planteada anteriormente con relacion a la 
apelaci6n a la nocion de cuasi-dependencia. Sostener que en los con­
textos menos afortunados causar consiste en ejemplificar un tipo de 
secuencia de acaecimientos equivale a decir que en estos contextos 
causar es ejemplificar una regularidad, y en eso consiste precisa­
mente la concepcion regularista de la causalidad. La tesis de sufi­
ciencia nomologica no es mas que una precision tecnica de esa idea 
general. 

A continuaci6n presentamos otras dos dificultades que atanen 
a la solucion pOl' cuasi-dependencia: prelacion preventiva (Collins, 
2000), causalidad por doble prevencion (Collins, 2000 y Hall, 2000). 

(1) Prelacion preventiva 
Pedro, Antonio y Luisa estein jugando con una pelota. Pedro 

lanza la pelota con fuerza en direccion a una ventana, de modo que 
si nada interfiriera, el lanzamiento resultaria en el estallido del 
cristal. Sin embargo, atentos a la situacion, Antonio y Luisa saltan 
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para alcanzar la pelota y detenerla. Luisa 10 consigue. Sin embargo, 
el gesto de Antonio es tal que si Luisa no hubiera detenido la pelo­
ta, el 10 habria hecho. Intuitivamente, diriamos que el saIto de Lui­
sa previno el estallido del cristal; es decir que el saIto de Luisa cau­
so que el cristal no se rompiera. Sin embargo, la preservacion del 
cristal no depende causalmente del saIto de Luisa, pues aunque el 
salto de Luisa no se hubiera producido, el salto de Antonio se habria 
producido, previniendo igualmente el estallido del cristal. Es claro, 
por otra parte, que tampoco es posible en este caso adoptar la estra­
tegia de buscar un acaecimiento intermedio que garantice la presen­
cia de una cadena causal (en el sentido de Lewis) que conecte el saI­
to de Luisa con la preservacion del cristal de la ventana. Ademas, 
de acuerdo con Collins (2000), la solucion por cuasi-dependencia 
tampoco es satisfactoria en este caso. Esta solucion iria en la linea 
siguiente: la secuencia que se origin a en ellanzamiento de Pedro, 
que incluye el saIto de Luisa y la preservacion del cristal de la ven­
tana es causal, pues secuencias intrinsecamente identicas a la ante­
rior constituyen regularmente cadenas causales en el sentido de Le­
wis. La objecion de Collins es que dichas secuencias no constituyen 
regularmente cadenas causales; que una secuencia intrinsecamente 
identica a la considerada constituya una cadena causal depende de 
condiciones extrinsecas ala secuencia, presentes en las circunstan­
cias. Veamos cuales son las razones de Collins. 

Comparemos el caso que acabamos de presentar con los dos 
siguientes, que son identicos al anterior excepto en 10 siguiente: 

(a) 	 Antonio no salta, pero detras de Luisa hay un gran muro que 
protege la ventana. Si Luisa no hubiera detenido la pelota, es­
ta habria top ado con el muro y nunca habria alcanzado la ven­
tana. 

(b) 	 S610 salta Luisa y no hay ni ventana ni muro. Pedro lanza la 
pelota, de modo que en el momento en que Luisa alcanza la 
pelota la direcci6n y la velocidad instantanea de la pelota son 
tales que, en ausencia de fuerza gravitatoria, la pelota colisio­
naria con un cometa lejano. 

(c) 	 S610 salta Luisa, hay ventana pero no muro. El saIto de Lui­
sa es el unico preventor potencial del estallido del cristal. 

Segun Collins, en ninguno de los dos primeros casos se puede 
decir que el saIto de Luisa previene la colisi6n. La idea es que, da­
das las circunstancias en ambos casos, nunca hay peligro de coli-
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sion, independientemente de la accion de Luisa. En el primer caso, 
el muro esta alIi desde el principio para impedir la colis ion de la pe­
Iota con la ventana. En el segundo caso, la presencia de la fuerza 
gravitatoria tambien impide la colision, esta vez de la pelota con el 
cometa. El muro y la fuerza gravitatoria hacen irrelevante el gesto 
de Luisa. En el tercer caso si diriamos intuitivamente que la accion de 
Luisa previene el estallido del cristal. (En este caso, ademas, hay 
dependencia causal de la causa al efecto: si Luisa no hubiera cogido 
la pelota el cristal habria estallado.) 

De acuerdo con Collins, la diferencia entre estos casos debe 
obedecer a factores extrinsecos ala secuencia que incluye ellanza­
miento de Pedro, el saIto de Luisa y la preservaci6n del crista!. Pa­
rece claro que estos factores son esencialmente que en (a) y (b), pe­
ro no en (c), hay un preventor alternativo (muro, fuerza gravitato­
ria) al saito de Luisa. La soluci6n por cuasi-dependencia falla en los 
casos de prelacion preventiva porque en estos casos resulta que pro­
cesos intrinsecamente identicos no son regularmente causales. El 
caracter causal de estos procesos depende de factores extrinsecos a 
los mismos. 

En mi opinion, el problema propuesto por Collins no constitu· 
ye una objecion fuerte a la estrategia de cuasi-dependencia. Al me­
nos, mis intuiciones respecto de los casos que discute no coinciden 
con las suyas. Es derto que la presencia del muro hace irrelevante 
el gesto de Luisa, pero e110 no prueba que el gesto de Luisa no cau­
se la preservacion del cristal. De hecho, y con mas claridad to davia, 
el gesto de Luisa hace irrelevante la presencia del muro. l.Habria 
que decir entonces que ni el gesto de Luisa ni la presencia del muro 
causan la preservacion del cristal? Por otra parte, l.por que no decir 
que el saIto de Antonio hace irrelevante el saito de Luisa? Al fin y 
al cabo, dado que se trata de un 'caso de prelacion preventiva, el saI­
to de Antonio es tal que Antonio habria capturado la pelota si Lui­
sa no 10 hubiera hecho. Sin embargo, si admitimos eso, deberiamos 
concluir que ni siquiera en el caso original el saIto de Luisa causa Ia 
preservacion del cristal, con 10 cual dicho caso no representaria pro­
blema alguno para Ia teoria de Lewis. 

(ii) Doble prevencion 
Los casos de causalidad por doble prevencion constituyen un 

segundo tipo de contraejemplo a (C). Se trata de casos en los que la 
causa produce cierto efecto mediante la prevencion de un preventor 
potencial del efecto en cuestion. El preventor es potencial en el sen-
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tido siguiente: S1 la causa no hubiera ocurrido previniendo la ocu­
rrencia del preventor potencial, entonces el preventor habria preve­
aido el efecto. Una nueva variante del caso de Luisa y Antonio per­
mite ejemplificar este tipo de casos. Pedro lanza con fuerza la pelota 
en direcci6n a la ventana. Luisa y Antonio saltan para detenerla, pe­
ro el saIto de Antonio es torpe y mal calcuIado, de modo que choca 
con Luisa, 1mpidiendo que Luisa atrape la pelota. A consecuencia de 
ello, el cristal estalla finalmente. E1 salto de Antonio previene la cap­
tura de Luisa, la cua1, de haberse producido, habria prevenido e1 es­
tallido del cristal. Notemos que el estallido del crista1 depende cau­
salmente del fallo en 1a captura de Luisa (pues es derlo que si Lui­
sa no hubiera fallado en 1a captura, el cristal no habria estallado) y 
que el fa1lo en la captura de Luisa depende causalmente del saIto de 
Antonio (pues es cierto que si Antonio no hubiera saltado, Luisa no 
habria fallado en la captura de la pelota). La secuencia saito de An­
tonio-fallo de Luisa-estallido del cristal constituye una cadena cau­
sal en el sentido de Lewis. Asi, segUn (C), el saIto de Antonio causa 
e1 estallido del cristal. Sin embargo, intuitivamente, el estallido del 
cristal no es causado por el saIto de Antonio. N6tese, ademas, que la 
estrategia de cuasi-dependencia no es aplicable en este caso. 

Fragilidad modal. Retomemos el caso de anticipaci6n posterior an­
teriormente expuesto relativo a los lanzamientos de Luisa y Anto­
nio, y consideremos la siguiente respuesta al problema. La ausencia 
de acaecimiento intermedio no impide que e1 estallido de la botella 
dependa causalmente dellanzamiento de Luisa. Es cierio que aun­
que ellanzamiento de Luisa no se hubiera producido, e1lanzamien­
to de Antonio habria causado que la boteUa estallara; sin embargo, 
este estallido no habria tenido las mismas propiedades que el esta­
llido actual, pues se habrfa producido en un momento posterior al 
momento del estallido actual, habria sido un poco menos violento, 
debido ala menor fuerza del1anzamiento de Antonio, etcetera. Si se 
aceptan unos criterios muy estrictos enrelaci6n con la esencia cons­
titutiva de los acaecimientos puede sostenerse que ambos estallidos 
son dos acaecimientos dist1ntos, de modo que, al fin y al cabo, S1 el 
lanzamiento de Luisa no se hubiera producido, el estallido de la bo­
telIa no se habria producido, aunque otro acaecimiento similar ha­
bria tenido lugar. Asi, el estallido que se produce actualmente de­
pende causalmente dellanzamiento de Luisa. 

La idea de la soluci6n por fragilidad pasa por explotar el su­
puesto de que en los casos de prelaci6n posterior siempre existe al-
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guna diferencia entre el acaecimiento actualmente causado por la cau­
sa anticipadora y el acaecimiento potencialmente causado POl- Ia 
causa a Ia que se anticipan, Adoptando unos criterios estrictos res­
pecto de la esencia de los acaecimientos siempre puede defenderse 
entonces que se trata de acaecimientos numericamente distintos, 
aunque semejantes, de modo que si la causa anticipadora no hubie­
se acaecido, el efecto tampoco habria ocurrido. La estrategia es ge­
neralizable a todos los casos de prelacion posterior, pues es cons­
titutivo de estos casos que el efecto se produce antes de 10 que se 
habria producido en caso de que la causa anticipadora no hubiera 
ocurrido. 

Existe una dificultad bastante evidente con esta propuesta de 
solucion en terminos de fragilidad: nuestra manera habitual de con­
siderar los acaecimientos no presupone criterios de fragilidad modal 
tan extrem~s como los requeridos para salvar el problema de los ca­
sos de prelacion posterior. 1\1i nacimiento no hubiera sido otro acae­
cimiento numericamente distinto si se hubiera producido un segun­
do antes: los nacimientos, como cualquier otro acaecimiento, pueden 
ser avanzados 0 diferidos en cierto periodo temporal sin cambio de 
identidad. Lo mismo puede decirse de muchas de las propiedades de 
los acaecimientos: el estallido actual provocado por el 1anzamiento 
de Luisa es numericamente el mismo estallido que habria sucedido 
si, par ejemplo, Antonio hubiera lanzado su piedra con mayor fuer­
za, llegando antes y causando una mayor dispersion de cristales. 
Aunque Lewis considera esta dificultad, no entiende que resulte de­
cisiva, pues puede objetarse que nuestros criterios de fragilidad son 
contextualmente variables, de modo que los criterios de fragilidad 
que implicitamente empleamos en nuestros juicios causales son dis­
tintos a los que hacemos explicitos en otros contextos. Cabe obser­
var que, si bien Ia objecion no es decisiva pues admite esta linea de 
respuesta, e1 mere esbozo de la misma propuesto por Lewis tiene un 
aspecto marcadamente ad hoc. La linica motivacion aparente de que 
nuestros criterios implicitos de fragilidad en contextos causales son 
extremos es que esos criterios extremos permiten salvar e1 amilisis 
contrafactico de la causalidad de los casos de prelacion posterior. 
Sin duda, alguna otra evidencia ulterior en favor de 1a existencia de 
criterios extremos de fragilidad deberia anadirse para hacer mas ra­
zonable esta linea de solucion. 

En cua1quier caso, Lewis (1986a) rechaza esta via de solucion 
por fragilidad modal a causa del problema de la causalidad espuria. 
Bajo criterios de fragilidad extremos, cualquier diferencia en modo 
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o tiempo de ocurrencia resulta esencial al efecto. Ello conlleva que 
el analisis contrafactico genere un exceso de causas. Tomemos el ca­
so de Luisa y Antonio. De acuerdo con la ley de gravitacion univer­
sal, la presencia de un lejano planeta afecta al tiempo y al modo en 
que se produce el estallido. Tambien ellanzamiento de Antonio ejer­
ce una influencia analoga. Resulta entonces que el estallido de la bo­
tella depende causalmente tanto de la presencia del planeta como 
dellanzamiento de Antonio, de modo que, de acuerdo con (C), am­
bos acaecimientos causan el estallido de la botella. Este resultado 
parece contraintuitivo. Aunque es cierto que ambos acaecimientos 
forman parte de la estructura causal que produce el estallido, pare­
ce existir una diferencia intuitiva fundamental entre el papel que 
desempenan en la produccion del estallido estos dos acaecimientos 
y el que desempena ellanzamiento de Luisa. Esta diferencia se ha­
lla en la base de nuestro veredicto intuitivo en este caso: el lanza­
miento de Luisa, y no el lanzamiento de Antonio 0 la presencia de 
un planeta distante, causa el estallido de la botella1o• 

Estas consideraciones movieron a Lewis a buscar otra via de 
solucion al problema de la prelacion posterior en los Postscripts de 
1986 en terminos de cuasi-dependencia; sin embargo, en su ultimo 
trabajo publicado sobre este tema (2000) vuelve a recurrir a la es­
trategia de la fragilidad modal de los acaecimientos con importan­
tes refinamientos. Una de las razones de Lewis para reconsiderar la 
fragilidad modal es la consideraci6n de un nuevo tipo de contrae­
jemplo. Ademas de las dificultades especificas de cada una de las 
dos estrategias de solucion ensayadas por Lewis (1986a), Schaffer 
(2000) describe un nuevo tipo de caso problematico para el amilisis 
original que ninguna de las dos estrategias permite resolver: la pre­
lacion por triunfos (trumping preemption). Supongamos que las le­
yes de la magia prescriben que 10 que sucede a medianoche de un 
dia cualquiera esta determinado por el primer hechizo realizado du­
rante las veinticuatro horas anteriores. Supongamos, ademas, que 
a mediodia, Merlin produce un hechizo para convertir al principe en 
una rana. Una hora despues, Morgana realiza tambien un hechizo 
para convertir al principe en rana. A medianoche, como dictan las 

10 Lewis (1986a) presenta otro ejemplo con el mismo proposito. Pedro ingiere 
un veneno mortal despues de una copiosa comida. La digestion de la abundallte co­
mida ralentiza la absorcion del veneno, de modo que el fallecimiento de Pedro se pro­
duce algo mas tarde de 10 que se hubiera producido en caso de que hubiera ingerido 
el veneno en ayunas. Del criterio extremo de fragilidad y de (C) se sigue, contraintui­
tivamente, que la ingestion de la comida causo la muerte de Pedro. 
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leyes de la magia, el principe se transforma en rana. Bajo estos su­
puestos, es claro intuitivamente que es el hechizo de Merlin, y no el 
de Morgana, el que causa la transformacion del principe en rana. 
Observemos, sin embargo que: 

(i) 	 El contrafactico "Si el hechizo de Merlin no hubiera ocu­
rrido, la transformaci on en rana del principe no habria 
ocurrido" es falso. 

(ii) 	 No existe ninglin acaecimiento intermedio (entre el he­
chizo de Merlin y la transformacion del principe) que 
garantice la existencia de una cadena causal (en el sen­
tido de Lewis) entre ambos acaecimientos. Asf, de 
acuerdo con (C) el hechizo de Merlin no causa la trans­
formacion del principe. 

(iii) 	 EI hecho de que la secuencia hechizo de Merlin-trans­
formaci6n del principe sea causal no depende exclusiva­
mente de rasgos intrinsecos de la misma, pues de 
acuerdo con las leyes de la magia la misma secuencia 
puede no ser causal si la relacion temporal del hechizo 
de Merlin con otros hechizos realizados el mismo dia no 
es de anterioridad. La estrategia de cuasi-dependencia, 
por tanto, no permite tratar adecuadamente este tipo 
de casos. 

(iv) 	 Nada impide, en principio, que la transformacion actual 
del principe, causada por el hechizo de Merlin, sea in­
trinsecamente identica a la transformacion que hubiera 
sido causada por el hechizo de Morgana, en el caso de 
que Merlin no hubiera producido su hechizo (0 10 hubie­
ra producido despues que Morgana). La unica diferencia 
entre ambas transformaciones que esta garantizada es 
la relativa a que acaecimientos los causan: la transfor­
macion actual difiere de la transformacion hipotetica en 
que la primera es causada por el hechizo de Merlin, 
mientras que la segunda es causada por el hechizo de 
Morgana. Ahora bien, la estrategia de fragilidad extre­
ma no permite tratar adecuadamente este caso, pues la 
inclusion de propiedades etiologicas de los acaecimien­
tos como las indicadas en la esencia de los mismos haria 
flagrantemente circular el analisis de Lewis. 

(v) 	 El problema de la prelacion por triunfos no puede ser de­
sestimado por el caracter fantastico del ejemplo conside-
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rado. Como indica Schaffer, no es dificil ilustrar e1 pro­
blema COIl casos empiricamente plausibles (Schaffer, 
2000, pp, 173-174). Consideremos un mundo en e1 cual 
hay tres tipos de campos magneticos: blanco, gris y ne­
gro, que no pueden superponerse, Supongamos, ademas, 
que es una ley que cualquier particula sujeta a diversos 
campos se aceIerani como si estuviera sujeta solo al 
campo "mas oscuro". Supongamos ahora que cierla par­
tlcu1a es sujeta a dos campos, uno neg-.co y otro blanco, 
los cuales ejercerfan aisladamente la misma fuerza y di­
recci6n sobre la pariicuIa, La aceleraci6n actual resul­
tante, sin embargo, es causada pOl' el campo negro. 

Gtras situaciones perfectamente cotidianas pueden tambien 
constituir casos de prelaci6n pOl' triunfos. Supongamos que el capi­
tan y el sargento dan simultaneamente la orden de atacar a los sol­
dados, Los sold ados atacan. Dado que las ordenes dadas pOl' oficia­
lcsie mayor rango tienen prioridad sobre las ordenes dadas por ofi­
cialt:" de menor rango, puede decirse que la causa del ataque de los 
soldados os lu orden del capitan, y no la del sargento. Sin embargo, 

advertirse que no es claro que, de hecho, se trate de un caso de 
prelaci6n pOl' triunfos, Tal vez la orden del sargento es anulada en 
Ia mente de los soldados antes de iniciar el ataque, dado que se ha 
recibido una orden de un oficial superior. Si este fuera el caso, se 
tratarfa de un caso de prelacion anterior. 

5. Alteraciones e influencia 

La teoria de la influencia de Lewis 2000 reelabora la estrate­
gia de la fragilidad con e1 objeto de salvar algunas importantes difi­
cultades como las que hemos presentado. La teoria original definia 
la dependencia causal en terminos de dependencia eontrafactica de 

. la ocurrencia del efecto en la ocurrencia de la causa: e depende cau­
saimente de c syss la ocurrencia de e depende contrafactieamente de 
Ia ocurrencia de c (si la eausa no hubiera ocurrido, e1 efecto no ha­
bria ocurrido.) Sin embargo, como hemos visto, en casos como los de 
prelaci6n posterior dos acaecimientos pueden estar causalmente 1'e­
1acionados sin que ello comporie dependencia contrafactica de oeu­
rrencia entre esos acaecimientos. Recordemos, por ejemplo, e1 lan­
zamiento de Luisa, que causa e1 estallido del cristal de 1a ventana 
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anticipandose al de Antonio. Pese a que el1anzarnien­
to de Luisa causa el estallido del cristal, ellanzamiento de .!\ntonio 
previene la dependencia contrafactica de ocurrencia entre la causa 
anticipadora y el La ocurrencia del estallido no depende con­
trafacticamente de la ocurrencia del lanzamiento de Luisa. Obser­
vemos, sin embargo, que ciertos aspectos del acaecimiento-efecto SI 
dependen contrafacticamente de ciertos aspectos del acaecimiento­
causa, POI' ejemplo, el tiempo y el modo de ocurrencia del estallido 
del cristal dependen contrafacticamente del tiempo y del modo de 
ocurrencia dellanzamiento de Luisa: si Luisa hubiera lanzado la pe­
Iota un instante antes, el estallido se habria producido un instante 
antes tambien, y 8i Luisa hubiera lanzado la pelota can un poco mas 
de fuerza el estallido se habria producido con una mayor dispersion 
de cristales. Observemos, que, asumiendo criterios mode­
rados de fragilidad, ciertos aspectos del dependen contrafac­
ticamente de la ocurrencia de la causa: 8i el lanzamiento de Luisa 
no hubiera ocurrido, el estallido del cristal (que habria sido causado 
por ellanzamiento de Antonio) se habria producido un instante des­
pues y de un modo ligeramente distinto. 

De hecho, la estrategia de la fragilidad extrema no hace sino 
explotar de modo drastico la dependencia contrafactica de los aspec­
tos del acaecimiento-efecto en la ocurrencia acaecimiento-causa, 
convirtiendola en dependencia contrafactica de ocurrencia del efec­
to en la ocurrencia de la causa mediante el postulado de la inclusion 
de estos aspectos en 1a esencia del efecto, 

Ahora bien, la estrategia de la fragilidad extrema no es el uni­
co modo de explotar la variedad de dependencias contrafacticas en­
tre causa y efecto antes observada. Una de las nociones clave de la 
teoria de Lewis de la influencia es la de alteracion de un acaecimien­
to, Una alteracion de un acaecimiento, e, es: 0 bien una alternativa 
muy fragil a e (semejante pero numericamente distinto a e), 0 bien 
una version muy fragil de e (numericamente identico a e). Si el acae­
cimiento en cuestion, e, es considerado muy fragil, todas sus altera­
ciones son alternativas; pOl' el contrario, si se considera que no es 
nada fragil, entonces todas sus alteraciones son versiones. La no­
cion de alteracion no prejuzga la cuestion espinosa de como determi­
nar un criterio de fragilidad razonable para los acaecimientos, 0) 

mejor, de como se regulan diversos criterios en diversos contextos. 
Ademas, permite dar cuenta del caso del estallido del cristal 

del modo siguiente, El lanzamiento de Luisa causa el estallido del 
cristal porque la ocurrencia de la alteracion del estallido actual de-
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pende contrafacticamente dellanzamiento de Luisa. Aunque resul­
te discutible que el estallido actual del cristal sea extremadamente 
fragil, su alteracion 10 es por definicion, de modo que si el lanza­
miento de Luisa no se huhiera producido, la alteracion del estallido 
actual no se hahria producido, aunque otro acaecimiento hahria ocu­
rrido en su lugar (el acaecimiento causado p~r el lanzamiento de 
Antonio). Generalizando la idea, puede sostenerse tentativamente 
que c causa e si y solo si si c no huhiera ocurrido, entonces la alte­
racion de e no se habria producido. 

Sin embargo, Lewis considera que un analisis adecuado de la 
causalidad requiere incorporar alteraciones no solo en relacion con 
los efectos sino tambien en relacion con las causas. La razon aduci­
da por Lewis es que si c es considerado muy fragil, entonces el con­
trafactico "si c no hubiera ocurrido, e no hahria ocurrido" puede 
resultar falso aunque c cause e. Si c es considerado muy fragil, en­
tonces al menos algunos de los mundos posibles mas cercanos con­
tendran alternativas a c casi identicas a c y, puesto que los efectos 
de estas alternativas senin en general muy semejantes a e, el con­
trafactico en cuestion sera falso: 

A causa de nuestra indecision acerca de la distincion entre alteracio­
nes que son versiones distintas del mismo acaecimiento y altera­
dones que son acaecimientos diferentes aunque similares, deberia­
mos asegurarnos de que esta distincion no tiene ningun peso en 
nuestro analisis. Hasta ahora hemos seguido esta maxima solo en 
una direccion. La distincion no afecta cuando se aplica al efecto, pe­
ro todavia afecta cuando se aplica a la causa. Lo que significa supo­
ner contrafacticamente que c no ocurre depende de donde tracemos 
la linea entre la no ocurrencia de c y la ocurrencia de c en tiempo y 
modo distinto. 
Esto representa un problema. leual es la manera mas cercana a la 
actualidad en la que c no ocurre? Aquella en la que c es sustituido 
por un acaecimiento muy similar, que es casi c pero no es c del todo, 
un acaecimiento que esta en la frontera que hay entre las versiones 
de c y sus alternativas mas cercanas. Pero si c es considerado muy 
fragil, entonces, si casi-c ocurriera en lugar de c, muy probablemen­
te los efectos de casi-c serian casi los mismos que los efectos de c. De 
modo que nuestro contrafactico causal no significara 10 que pensaba­
mos que si€,'llificaba, y puede perfectamente no tener el valor de ver­
dad que pensabamos que tenia (Lewis, 2000, p. 190)". 

11 Hay que observar que la exposicion de Lewis de este argumento 6S un tan­
to confusa. Por una parte, de acuerdo con lateoria de los contrafacticos de Lewis no 
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Sin embargo, en mi opinion, este argumento no parece justifi­
car la necesidad de incorporar alteraciones de c en el amilisis de "c 
causa e" en terminos de dependencia contrafactica de la alteraci6n 
de e respecto a la ocurrencia de c. El argumento de Lewis solo mues­
tra que si c es considerado muy fragil, pero e no, entonces el contra­
factico "Si c no hubiera ocurrido, e no habria ocurrido" puede ser fal­
so en casos en los que claramente c causa e, pero no muestra que sea 
falso el contrafactico "si c no hubiera ocurrido, entonces la alteracion 
de e no habria ocurrido". En otras palabras, el argumento justifica 
que las alteraciones de la causa deben incorporarse al analisis con­
trafactico (C) propuesto por Lewis en 1973a, pero no que deb an in­
corporarse a la propuesta anterior que esta discutiendo, la cual ya 
incorpora alteraciones del efecto. La razon es la siguiente: en gene­
ral, si e es considerado muy fragil, entonces ni siquiera los casi-c cau­
sarian e. Los efectos de los casi-c sedan muy semejantes a e, pero no 
serian e, serian meramente casi-e. Por e110, es verdad que si c no hu­
biera ocurrido, la alteracion actual de e tampoco habria ocurrido. Por 
ejemplo, tomando el estallido del cristal causado por el lanzamiento 
de Luisa como muy fragil, resulta que si ellanzamiento de Luisa hu­
biera sido levemente anterior, el estallido habria sido tambien leve­
mente anterior. As!, si el estallido es considerado muy fragil, el esta­
llido causado por el hipotetico lanzamiento de Luisa habria sido un 
acaecimiento numericamente distinto del estallido actual. 

es clerto que el modo de no ocurrencia de c mas cercano a la actualidad sea aquel en 
el cual c es sustituido por casi c; esto es, un acaecimiento que es muy semejante a c. 
Como vimos anteriormente, segUn la teoria de Lewis la cuestion depende del tipo de 
milagro involucrado en cada caso y es muy dudoso que exista ninguna regia general 
que determine que la no ocurrencia de c supone (aun bajo criterios estrictos de fragi­
lidad) la ocurrencia de casi c. En algunos casos, ello puede ser asi; en otr08 la no ocu­
rrencia de c supone que no ocurren ni c nl alternativas semejantes; y tal vez en la 
mayoria de los casos puede perfectamente habel' empates entre mundos (en cuanto a 
cercania a la actual ida d) que contienen alguna alternatlva semejante a c y otros en 
los que ni c ni altenlativas semejantes ocurren. Sin embargo, esto ultimo es suficien­
te para que el contrafactico en cuestion sea falso. 

Por esta razon. la posible solucion que Lewis contempla (aunque no se adhie­
re a la misma) justo a continuacion de la dta anterior tampoco ee, en mi opinion, sa­
tisfactoria: 

Cuanno tenemas que suponer contrafacticamente que c no oeurre, en realinad no busen­
mos el mundo posible mas cercano en el que las condiciones de ocurrencia de c no so)1 
del tono satisfechas. Mas bien imaginamos que c es extirpado de In historia total y lim­
piamente, sin dejar ningtin fragmento l1i aproximacion del mismo. Un posible remenia 
seria reeseribir nuestro amilisis eontrafaetico, 0 al1adir un eomentario sabre su interpre­
tacion para haeer esto explicito (Lewis, 2000. p. 190). 
Ver tambien McDermott, 2002, pp. 86-88. 
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En mi opinion, Ia dificultad a Ia que apunta Lewis solo surge 
cuando hay alguna alternativa de Ia causa actual que, de haber ocu­
nido, habria causado exactamente un efecto intrinsecamente indis­
cernible del efecto actual. En principio, ello podria suceder cuando 
cierta modificacion combinada de aspectos de la causa actual produ­
jera un efecto intrinsecamente identico al de aquella1z• 

Cabe notal' que la definicion dada pOI' Lewis de Ia nociDn de 
alteracion no exc1uye explicitamente propiedades extrinsecas de la 
esencia de las alteraciones. Tan solo nos dice que las alteraciones de 
un acaecimiento son versiones 0 aiternativas "muy fragiles" del 
acaecimiento en cuesti6n13• 

12 Aunque solo bajo el supuesto (razonable, para evitar circularidad) de que 
no es parte de la esencia de las alteraciones el aspecto extrinseco de ser causado por 
cierto acaecimiento. Pues 81 se admiten esos aspectos extrinsecos enla esencia de las 
alteraciones del efecto actual, entonces puede todavia defenderse que, ni siquiera en 
el caso de que cierta modificacion combinada de aspectos de la causa actual produje­
ra un efecto intrmsecall1ente identico al de aquella, seria falso que 8i la causa actual 
no hubiera ocurrido, la alteracion del efecto actual no habria ocurrido. La razon es 
que el efecto causado por una altemativa de c seria intrinsecamente indiscernible del 
efecto actual, pero numericamente distinto al mismo, pues esos dos acaecimientos 
son causados por acaecimientos numericamente distintos, c y su altemativa. McDer­
mott (2002) propone una interpretacion amiloga. 

13 De hecho, la nocion de alteracion de Lewis es notablemente vaga. La nocion 
de alteracion es introducida en parte para paliar los efectos de la indecisionmanifesta­
da en nuestros habitos lingiiisticos con relacion a si consideramos muy frag-ileg 0 no los 
acaecimientos a los que nos referimos, y en parte tambien para salvar la dificultad de 
reglamentar de all,>un modo nuestra disposicion a variar los criterios de tragilidad de 
contexto a contexto (y tambien en parte para salvar el problema de la causalidad espu­
ria). Ciertamente, la introduccion de la nocion de alteracion permite salvar la primera 
de estas dificultades: aunque resulte forzado exigir que los acaecimientos referidos en 
nuestros juicios causales son muy fbigiles, sus alteraciones 10 son por definicion. Sin em­
bargo, la nocion de alteracion introducida por Lewis deja abierias todavla cuestiones reo 
Jevantes para un amilisis de la causalidad en temlinOS de ini1uencia: "'Toda propiedad 
intrinseca es esencial a la alteracion? i..Be admite cierio grade de variacion en cuales­
quiera propiedades intrinsecas, 0 solo en algunas, 0 en ninguna? i..Hay propiedades ex· 
trinsecas esenciales ala alteracion? Estas cuestiones pueden presuponen dos cuestiones 
Illas fundanlentales: lque grade de fragilidad tienen las alteraciones, y que determina 
BU grade de fragilidad? La presunta indeterminacion del grado de fragilidad de los acae­
cimientos referidos ell nuestros juicios causales es aceptable como un hecho relativo a 
nuestros habitos lingiiisticos, pero Ill. indeterminacion del grado de fragilidad de las al­
teraciones es inadl.11isible dado que estas son "muy fragiles por definicion" y por defini­
cion podria, en principio, establecerse Ill. medida de fragilidad para las alteraciones. En 
ausencia de esta medida, el analisis de Lewis en terminos de alteraciones no supone un 
avance real respecto de las dificultades que ataiien al analisis contrafactico or1b>inal. Tal 
vez la idea de Lewis es que existe una medida, 0 un conjunto de medidas, de fragilidad 
(de compleja especificacion) que maximiza la coincidencia entre l1uestros juicios causa­
les intuitivos y los resultados del ancilisis contrafactico en terminos de altel'aciones. 
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Emp1eando 1a noci6n de a1teracion, Lewis explica la noci6n de 
influencia a partir de 1a idea general de acuerdo can Ia cual las aI­
teraciones del efecto dependen contrafacticamente de las alteracio­
nes de la causa: 

Digamos que c influye a e si y solo si hay un dominic sustancial, cl, 
c2, ... , de alteraciones de c, distintas y no muy distantes (incluida la 
alteracicin actual de c) y hay un dominic, el, e2, ..... de alteraciones 
de e, algunas de las cuales difieren, tales que si cl hubiera ocurrido, 
e1 habrfa ocurrido, si c2 hubiera ocun-ido, 02 habria acun-ido, etc. 
(Lewis, 2000. p. 190). 

Esta noci6n de influencia permite analizar Ia causalidad sin­
gular en los siguientes terminos: 

(el) c causa e syss c influye a e 

Dado que la relacion de influencia resulta no ser transitiva, 
Lewis completa el analisis tomando el ancestro de dicha relaci6n, 
como en la noci6n de cadena causaL Mas adelante consideraremos 
las razones que obligan a Lewis a dar ese paso y algunas dificulta­
des que ese paso conlleva. Ahora nos ocuparemos de discutir en que 
medida este nuevo analisis (Cl) se hall a libre de los problemas que 
afedaban a los amilisis previos. Aunque el analisis de Lewis en tel'­
minos de influencia ofrece el mismo tipo de soluci6n a todos los ca­
sos de prelaei6n (anterior, posterior y prelaci6n por triunfos), discu­
tiremos separadamente los dos ultimos casos. 

Prelacion posterior. El lanzamiento de Luisa causa el estallido del 
cristal porque 10 influye. 8i Luisa hubiera lanzado la piedra un ins­
tante antes (0 un instante despues), 0 con un poco mas (0 menos) de 
fuerza, 0 con una direccion ligeramente distinta, el estallido se ha­
bria producido un instance antes (0 un instante despues) 0 de un 
modo distinto. Este patron variado de dependencias contrafacticas 
entre a1teraciones de11anzamiento de Luisa y alteraciones del esta­
llido del cristal garantiza que ellanzamiento de Luisa influye a1 eg­
tallido del cristal, y par (CD, ella implica que 10 causa. 

Causalidad espuria. Ahora bien, cabe preguntarse si no sucede algo 
analogo can la causa meramente potencial. Al fin y al cabo, el lan­
zamiento de Antonio ejerce tambien cierta influencia sabre el efec­
to, mediada por su influencia en ellanzamiento de Luisa. Por ejem-
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plo, si Antonio hubiera lanzado una piedra mas pesada, la trayecto­
ria de la piedra de Luisa habria sido ligeramente distinta, de modo 
que el estallido del cristal tambien habrfa sido ligeramente distinto. 
De acuerdo con (CI}. entonces, habria que decir que ellanzamiento 
de Antonio causo el estallido del cristal, 10 que es contraintuitivo. 
Sin embargo, pienso que debemos conceder a Lewis que esta obje­
cion no es seria. Ciertamente, si se nos pregunta que causo el esta­
llido del cristal, si ellanzamiento de Luisa 0 el de Antonio, nuestra 
respuesta apuntara al factor causal del estallido mas relevante: el 
lanzamiento de Luisa. Sin embargo, si se nos propone reflexionar 
mas a fondo sobre la situacion pienso que no dudaremos en recono­
cer que ellanzamiento de Antonio es tambien un factor causal, cier­
tamente menor, que contribuye a la produccion del estallido. Lewis 
argumenta que las diferencias existentes entre el tipo de dependen­
cias que se dan entre las alteraciones del efecto y las alteraciones 
del lanzamiento de Luisa y el tipo de dependencias que hay entre 
las alteraciones del efecto y las alteraciones dellanzamiento de An­
tonio permiten que su teoria de la influencia de cuenta de nuestras 
intuiciones, de acuerdo con las cuales el lanzamiento de Luisa es 
mas causa del estallido que el lanzamiento de Antonio: 

Ahora estamos en mejor posicion que antes para decir que ellanza­
miento de Luisa es mas causa del estallido de la botella que el de An­
tonio. Incluso si los lanzamientos son tan similares que la elimina­
cion completa dellanzamiento de Luisa comportaria escasas diferen­
cias en el estallido, todavia es cierto que alterar ligeramente el 1an­
zamiento de Luisa dejando fijado el de Antonio comportaria muchas 
diferencias en el estallido, pero alterar ligeramente el lanzamiento 
de Antonio manteniendo fijo el de Luisa no comport aria muchas di­
ferencias. Consideremos una alteracion en la que el lanzamiento de 
Luisa es mas pesado, 0 en la que Luisa lanza un poco antes, 0 en la 
que Luisa apunta al cuello de la botella en lugar de a un costado de 
la misma. El estallido cambia correspondientemente. Haganse las 
mismas alteraciones allanzamiento tardio de Antonio, y el estallido 
permanece (aproximadamente) igual (Lewis, 2000, p. 191)1'. 

A pesar de que en mi opinion la objecion a la que responde Le­
wis es salvable, el argumento que ofrece es dudoso. La razon es que 
las distintas repercusiones en el estallido que resultan de alterar 

Me he permitido su"tituir coherentemente los nombres de los protagonis­
tas de 1a historia de Lewis de modo que coincidan con mi version. 
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ambos lanzamientos no reflejan fielmente la diferente contribucion 
causal de esos acaecimientos. 

Debemos tener en mente que, intuitivamente, ellanzamiento 
de Antonio cuenta como factor causal del estallido tan solo en cuan­
to determina causalmente ciertos aspectos menores del proceso ini­
ciado por la causa anticipadora, el lanzamiento de Luisa. Sin 
embargo, la repercusion en el estallido resultante de ciertas altera­
ciones (ciertamente no muy distantes) dellanzamiento de Antonio 
excede claramente la magnitud de los aspectos menores menciona­
dos. Hay que observar que si ellanzamiento de Antonio se hubiera 
producido unos instantes antes, 0 con mayor fuerza, 0 con mejor di­
reccion, la piedra lanzada por Antonio se habria anticipado a la pie­
dra lanzada por Luisa, provocando el estallido del cristal, el cual 
diferiria del estallido actual al menos tanto como el estallido actual 
difiere de los estallidos resultantes de alteraciones amilogas del lan­
zamiento de Luisa. 

Esto no comporta negar que hay cierta asimetria importante 
entre las alteraciones del estallido provocadas por alteraciones del 
lanzamiento de Luisa y las provocadas por ellanzamiento de Anto­
nio, s610 pretendemos destacar el hecho de que esta asimetria es 
mas debil de 10 que Lewis pretende y de 10 que deberia ser para po­
der justificar desde la teoria de Lewis la diferencia entre los roles 
causales de los dos lanzamientos. Es cierto que cualquier alteraci6n 
dellanzamiento de Antonio que no suponga que su piedra se antici­
pa a la de Luisa tencira repercusiones menores en el estallido Gus­
tamente el tipo menor de repercusion que de hecho tiene ellanza­
miento de Antonio en la produccion del estallido actual). Analoga­
mente, las alteraciones dellanzamiento de Luisa que supongan que 
su piedra es anticipada por la de Antonio tenciran tambien repercu­
siones de tipo menor en el estallido resultante. 

Estas consideraciones sugieren que el argumento de Lewis 
deberia rehacerse de modo que al considerar separadamente las re­
percusiones en el estallido de distintas alteraciones de cada uno de 
los lanzamientos se mantuviera fijado no s610 el otro lanzamiento, si­
no tambien la relacion de precedencia temporal del lanzamiento 
de Luisa respecto del de Antonio. De hecho, hace falta algo mas: que 
el lanzamiento de Luisa termine (impacte con el cristal) antes que 
el de Antonio. Sin embargo, resulta evidente que no seria legitimo 
dejar fijado este aspecto, pues equivale a presuponer que es ellan­
zamiento de Luisa el que causa el estallido, y esto es 10 que supues­
tamente el argumento debe establecer. 
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En conclusion, el argumento de Lewis que pretende mostrar 
como su teoria respeta la asimetria intuitiva que hay entre el papel 
que desempena cada uno de los dos lanzamientos en la produccion 
del efecto no es convincente. 

Sin embargo, a mi modo de ver, es posible dar cuenta de esa 
asimetria precisando la idea de que el grado de influencia en e1 es­
tallido que posee el1anzamiento de Luisa es mucho mayor que el de 
Antonio del modo siguiente: 

(i) 	 para cada alteracicin del lanzamiento de Antonio del 
cual depende contrafacticamente alguna alteracicin, e·, 
del estallido, hay una alteracion no muy distante del 
lanzamiento de Luisa del cual tambien depende contra­
facticamente la misma alteracion e· del estallido. En 
otras palabras, es facil imitar la influencia del lanza­
miento de Antonio alterando el lanzamiento de Luisa. 
Dado que la influencia del lanzamiento de Antonio es 
minima, minima tambien es la diferencia que debe ha­
ber entre ellanzamiento actual de Luisa y la alteracion 
del mismo del cual dependera contrafacticamente e*. 

(ii) 	 Sin embargo, la inversa es falsa. No es derto que para 
eada alteraci6n del lanzamiento de Luisa del eual de­
pende contrafacticamente alguna alteraeion, e·, del es­
tallido, hay una alteraci6n no muy distante del lanza­
miento de Antonio del eual tambien depende contrafae­
ticamente la misma alteracion e * del estallido. La razon 
de ello es de nuevo la misma: puesto que la influencia 
del lanzamiento de Antonio es muy menor, no es posi­
ble imitar el efecto de ciertas alteraciones del lanza­
miento de Luisa mediante alteraeiones dellanzamiento 
de Antonio, al menos sin apelar a alteraciones del lan­
zamiento de Antonio que no sean demasiado distantes 
como para ser relevantes respecto de la noeion de in­
fluencia de Lewis. 

Esta notable diferencia en grade de influencia que manifies­
tan los dos lanzamientos, permite que la teoria de Lewis de cuenta 
de la asimetria intuitiva que apreciamos en el papel causal de esos 
dos acaecimientos en relacion con la producci6n del efecto, el estalli­
do del crista!. Podemos concluir con Lewis que aunque la causa mas 
tardia ejerza una leve influencia en el efecto a traves de una leve in-
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fluencia en la causa anticipadora, ello no constituye un genuino con­
traejemplo a la teorfa, pues esta permite explicar la asimetria entre 
ambos acaecimientos en terminos de grado de influencia y dar razon 
de nuestros juicios causales intuitivos. 

Hasta aqui hemos propuesto una solucion al problema de la 
causalidad espuria para el ejemplo discutido pOl' Lewis (2000). Hay 
que notal' que es esencial ala soluci6n que la causa espuria (ellan­
zamiento de Antonio) tenga una influencia muy menor en el efecto, 
Sin embargo, como apunta McDermott (2002, p, 86) hay casos en los 
que la causa espuria tiene una influencia apreciable. Supongamos, 
pOI' ejemplo, que Antonio sufre un grave infarto que, de no haber si­
do por la intervencion de los medicos, babria causado su muerte po­
cas boras despues. Gracias al tratamiento de los medicos, Antonio 
supera el infarto y muere, muchos anos despues, de un accidente. 
La influencia del tratamiento de los medicos en la muerte de Anto­
nio es ciertamente apreciable, pues la no ocurrencia del tratamien­
to habria supuesto alterar temporalmente Ia muerte de Antonio de 
un modo notable, Ademas, ciertas alteraciones en el modo y tiempo 
del tratamiento habrian supuesto tambien alteraciones de modo y 
tiempo de la muorte de Antonio, Sin embargo, intuitivamente, el 
tratamiento de los medicos no es una causa genuina de 1a muerte de 
Antonio. 

Sin duda, hay algo cuando menos extrano en la afirmacion de 
que e1 tratamiento de los medicos causa la muerte de Antonio. Pues­
to que el tratamiento de los medicos salva a Antonio de modr del in­
farto, parece contradictorio decir tambien que el tratamiento de los 
medicos causa la muerte de Antonio. Esta dificultad puede salvarse 
aclarando que el tratamiento de los medicos contribuye a causal' 
una version 0 alternativa de la muerte de Antonio previnienclo otra 
muy anterior, Aun asi, sigue resultando extrano afirmar que el tra­
tamiento de los medicos causa una version 0 alternativa de la muer­
te de Antonio, pues, al fin y al cabo, e1 tratamiento de los medicos 
solo parece cleterminar uno de los aspectos de la muerte de Antonio, 
su demora, y ni tan siquiera determina la magnitud de la misma. 

Sin embargo, debemos observar que hay continuidad causal 
en el proceso que lleva a la supervivencia de Antonio de su infarto, 
mediada poria intervencion de los medicos, a su muerte posterior. 
La intervencion de los medicos contribuye a determinar el estado 
del corazon de Antonio, el cual determina ciertos aspectos, cierta­
mente menores, de su muerte posterior. POl' ello, la intervencion de 
los medicos puede ser considerada como un factor causal entre otros 
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muchos que contribuye a determinar la muerte de Antonio, y no so­
lo en el aspecto temporal. Nuestra reticencia intuitiva a aceptar que 
el tratamiento de los medicos es causa de la muerte de Antonio obe­
dece ados razones fundamentales: su vivido papel de preventor de 
una version 0 alternativa anterior de la muerte actual de Antonio y 
el canicter menor de su contribucion a determinar los aspectos de la 
muerte actual de Antonio. Sin embargo, ello no impide que, bajo re­
flexion, resulte razonable aceptar que el tratamiento de los medicos 
es causa de la muerte de Antonio. 

Prelaci6n por triunfos (trumping). De acuerdo con Lewis, su teoria 
de la influencia resuelve los casos de prelacion por triunfos de un 
modo amilogo a los casos de prelacion posterior. Tomemos el ejem­
plo de los soldados. SegUn Lewis, la orden simultanea de avance del 
capitan y la del sargento difieren en su rol causal (relativo ala res­
puesta de los soldados) por 10 siguiente. Si se alterara la orden del 
capitan dejando la orden del sargento fijada, la respuesta de los sol­
dados resultaria tambien alterada, en correspondencia con la orden 
del capitan. Asi, si el capitan hubiera orden ado ponerse a cubierto, 
y el sargento hubiera ordenado avanzar, los soldados se habrian 
puesto a cubierto; oi el capitan hubiera ordenado retroceder, y el 
sargento hubiera ordenado avanzar, los soldados habrian retrocedi­
do. Sin embargo, si se alterara amilogamente la orden del sargento, 
dejando fijada la orden del capitan, la respuesta de los soldados no 
habria resultado alterada (Lewis, 2000, p. 191.) As!, la orden del ca­
pitan influye a la respuesta de los soldados, y, por tanto, la causa, 
mientras que la orden del sargento no influye a la respuesta de los 
soldados, de modo que no la causa. 

o tomemos el caso de la transformacion del principe en rana. 
Alteraciones del hechizo de Merlin resultarian en alteraciones de la 
transformacion en rana del principe (si Merlin hubiera producido 
un hechizo para transformar al principe en un camello, la transfor­
macion en rana del principe no habria ocurrido); en cambio, si Mor­
gana hubiera producido un hechizo para transformar al principe en 
un camello, la transformacion en rana del principe habria ocurrido 
igualmente. 

Al igual que en los casos de prelacion posterior antes conside­
rados, el tratamiento propuesto por Lewis no me parece satisfacto­
rio. Cabe notar, asimismo, que la soluci6n que hemos esbozado pa­
ra los casos de prelaci6n posterior no Hene aplicaci6n en este caso. 
Observemos que si entendemos los casos de la orden a los soldados 
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y el hechizo de Merlin como casos genuinos de prelacion por triun­
fos, entonces tanto la orden del sargento como el hechizo de Morga­
na tienen un papel causal no meramente menor, sino nulo en la pro­
ducci6n, respectivamente, de la respuesta de los soldados 0 la trans­
formacion del principe. Para que el amilisis de Lewis fuese correcto 
esos dos acaecimientos deberian tener influencia nuia en el efecto 
correspondiente. Sin embargo, no es claro que ello sea asi en gene­
ral. Supongamos, por ejemplo, que el hechizo de Morgana se produ­
ce segundos despues que el de Merlin. En ese caso, parece claro que 
hay alteraciones no muy distantes del hechizo de Morgana de las 
cuales dependen contrafacticamente alteraciones de la transforma­
cion del principe. (McDermott, 2002 .. p. 91.) Notemos, por ejemplo, 
que si MQrgana hubiera producido un hechizo para transformar al 
principe en camello unos segundos antes, el principe se habria 
transformado en camello y no en rana (pues el hechizo de Morgana 
se habria producido antes que el de Merlin.) Por tanto, el hechizo de 
Morgana ejerce cierta influencia (esto es, una influencia no nula) en 
la transformaci6n del principe. Sin embargo, intuitivamente, el he­
chizo de Morgana es, de hecho, causalmente inerte en relaci6n con 
la transformaci6n del principe, y 10 es tanto si se produce, de hecho, 
segundos despues del hechizo de Merlin como si se produce horas 
despues. 

Es oportuno comparar las dificultades que hemos puesto a las 
soIuciones propuestas por Lewis desde la teoria de Ia influencia pa­
ra dar cuenta de nuestras intuiciones en los casos de prelaci6n pos­
terior y de prelacion por triunfos. En ambos casos se pretende dar 
cuenta de Ia asimetria intuitiva que presenta el par causa anticipa­
dora-causa potencial. De acuerdo con Lewis, el fundamento de esa 
asimetria es el mismo: una (importante) diferencia de grado entre 
los cambios que las alteraciones de la causa anticipadora y la causa 
potencial suponen respectivamente en el efecto. Sin embargo, las di­
ferencias en el grado de influencia asi entendidas no se correspon­
den con las diferencias en importancia de rol causal de Ia causa an­
ticipadora y la causa potencial. En el caso de prelaci6n posterior, la 
diferencia intuitiva de importancia de rol causal entre la causa an­
ticipadora y la causa potencial es mucho mayor que la diferencia de 
grado de influencia tal como es definido por Lewis. Sin embargo, co­
mo he tratado de mostrar, eXlste otro modo de dar cuenta del grado 
de influencia que se corresponde con 1a diferencia intuitiva de la im­
portancia de rol causal de la causa anticipadora y la causa poten­
ciaL Por otra parte, en el caso de prelaci6n por triunfos, la diferen-
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cia intuitiva de importancia de rol causal es absoluta, pues Ia causa 
potencial tiene relevancia nula para la produccion del efecto, pero 
de acuerdo con Ia teoria de la influencia de Lewis la causa potencial 
ejerce todavia una influencia no nula en e1 efecto. Por ello, a diferen­
cia de 10 que sucede con los casos de pre1acion posterior, en los ca­
sos de prelacion pOl' triunfos no es posible, a mi juicio, conciliar 
nuestras intuiciones causales con la teorfa de la influencia de Lewis. 

McDermott (2002, pp. 92-93) presenta una variante de prela­
cion pOl' triunfos en la que la teoria de la influencia de Lewis faHa 
de un modo distinto al que acabamos de considerar15• Supongamos 
que Merlin, que solo puede realizar hechizos de transformacion en 
rana, efectua un hechizo de esa clase. Morgana no formula ninglin 
hechizo, pero habria formulado uno para convertir al principe en ra­
na en caso de que Merlin no 10 hubiera hecho. El problema ahora es 
el siguiente: intuitivamente, el hechizo de Merlin causa Ia transfor­
macion en rana del principe, pero no 10 infiuye, pOl' ausencia de al­
teraciones del hechizo de Merlin que supongan cambios en el efecto. 
Notemos que si Merlin no hubiera producido su hechizo, Morgana 10 
habrfa hecho, de modo que el principe habria terminado convertido 
en rana igualmente. Pero, por hipotesis, tampoco hay otros tipos de 
hechizo que Merlin podria haber realizado que permitan la existen­
cia de alteraciones del hechizo actual de Merlin de las que dependan 
contraflicticamente alteraciones del efecto. 

A mi modo de ver, estas consideraciones muestran que la teo­
ria de la influencia de Lewis no permite dar cuenta satisfactoria­
mente de los casas de prelacion por triunfos. 

Para terminal', comentaremos como la teoria de la inf1uencia 
de Lewis trata los dos tipos de causalidad pOl' prevencion antes pre­
sentados: prelacion preventiva y doble prevencion. Puesto que estos 
cas os estan de alglin modo relacionados can la transitividad de la 
causalidad, antes debemos presentar la revision de (Cl) propuesta 
por Lewis para garantizar el caracter transitivo de la causalidad. 

Transitiuidad 
Como ya advertimos anteriormente, (el) no es e1 anlilisis de­

finitivo propuesto por Lewis. Dado que la relacion causal es, de 
acuerdo con Lewis, transitiva, pero la relacion de influencia no 10 es, 
Lewis analiza "c causa e" en terminos del ancestro de Ia relacion de 

El ejemplo de ;vlcDermott es, a su vez. amilogo al propuesto pOl' Collins 
(2000, p. 231), el cuallo atribuye a Jacob Rosen. 
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influencia, para garantizar que su amilisis respeta e1 canicter tran­
sitivo de 1a causalidad, Un ejemp10 debido a Harry Frankfurt mues­
tra e1 caracter no transitivo de la re1acion de influencia. Suponga­
mos que cierto neurocirujano tiene 1a capacidad general de saber co­
mo se va a comportar Pedro, y de actual' sobre el cerebro de Pedro 
siempre que el comportamiento previsto de Pedro no se ajuste a 
cierto patron determinado por e1 neurocirujano. Supongamos que, 
en un momento dado, e1 neurocirujano predice que Pedro se va a 
comportar conforme a1 patron. E1 neurocirujano no interviene, aun­
que si hubiera predicho que Pedro se iba a comportar de un modo 
disconforme a1 patron, habria actuado en e1 cerebro de este para ob­
tener 1a conducta deseada. Alterar e1 estado cerebral de Pedro supo­
ne a1terar la decision del neurocirujano de no intervenir, y alterar 
la decision del neurocirujano supone alterar la conducta deseada de 
Pedro. De modo que el estado cerebral de Pedro influye a la decision 
del neurocirujano, y esta, a su vez, influye ala conducta deseada de 
Pedro, Sin embargo, e1 estado cerebral de Pedro no influye a su con­
ducta, pues ninguna alteracion del estado cerebral de Pedro supone 
alterar su conducta. 

. Lewis revisa su ana1isis para dar cuenta de este tipo de casos: 

(CCl) tIna cadena causal es una secuencia de acaecimientos ej,.. "en 

actualmente ocurrentes tales que cada ej influye a eHj (para cada i: 
n;:i;:l). 

Como en la version previa articulada en terminos de depen­
dencia causal, 1a nocion de cadena causal permite analizar la causa­
lidad respetando su caracter transitivo: 

(CI*) Un acaecimiento, c, causa otro acaecimiento, e, syss existe una 
cadena causal que conduce de cae. 

La reformulacion del analisis de Lewis en terminos de (CP) 
permite tratar adecuadamente el caso del neurocirujano, aunque, 
como veremos, genera nuevas problemas. 

Prelaci6n preuentiua 
Recordemos el caso de prelacion preventiva que discutimos 

anteriormente. Pedro 1anza la pelota con fuerza en direcci6n a una 
ventana, pero Antonio y Luisa saltan para alcanzar la pelota y de­
tenerla. Luisa 10 consigue, aunque si Luisa no hubiera detenido la 
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pelota, Antonio 10 habria hecho. Intuitivamente, la captura de Lui­
sa causo la preservacion del cristal. Lewis analiza este caso del mo­
do siguiente (Lewis, 2000, p. 197.) Los acaecimientos relevantes en 
este caso son: la captura de Luisa, la ausencia de la pelota de justo 
detnis de la mana de Luisa y la ausencia de impacto de la pelota en 
la ventana (0 la preservacion de la ventana). Segtin Lewis, no es cla­
ro emil es el veredicto de su teoria de la influencia en esta situacion. 
Por un lado, resulta evidente que la captura de Luisa influye a la 
ausencia de la pelota de justa detras de su mano. Sin embargo, es 
discutible que la ausencia de la pelota de dicho lugar influya a la 
preservacion de la ventana. Ciertamente, hay alteraciones de la au­
sencia de la pelota de detras de la mana de Luisa que suponen alte­
rar la preservaci6n del cristal: aquellas en las que la trayectoria 0 la 
velocidad a la que se mueve la pelota harian imitil el esfuerzo de 
Antonio y supondrian la rotura del cristal. Pero, por otra parte, sos­
Hene Lewis, no es claro que estas alteraciones no sean demasiado 
distantes como para ser relevantes para garantizar influencia. Ello 
significa que su analisis deja abierto si la ausencia de la pelota de 
justo detras de la mana de Luisa causa la preservacion del cristal y, 
consiguientemente, si la captura de Luisa causa la preservaci6n del 
cristal. 

Doble prevencion 
Consideremos el caso de doble prevencion discutido anterior­

mente. Pedro lanza con fuerza la pelota en direccion a la ventana. 
Luisa y Antonio saltan para detenerla, pero Antonio choca con Lui­
sa, impidiendo que Luisa atrape la pelota, con 10 que el cristal aca­
ba estallando. Intuitivamente, el saIto de Antonio no causa el esta­
llido del cristal. Sin embargo, alterar el saIto de Antonio supone al­
terar la captura de Luisa y alterar la captura de Luisa supone alte­
rar el estallido del cristal. Dado que Lewis identifica la relacion cau­
sal con el ancestro de la relacion de influencia para preservar la 
transitividad de la relacion causal, su teoria tiene por consecuencia 
que el saIto de Antonio causa el estallido del cristal. 

Un problema aparente del tratamiento ofrecido por la teoria 
de la influencia de Lewis en los casos de prevencion es la ausencia 
de un veredicto unificado para todos los casos, prelaci6n preventiva 
y doble prevenci6n. Mientras que los casos de doble prevenci6n son 
considerados por la teoria como casos genuinos de causalidad, ello 
no es asi en los casos de prelacion preventiva, a los cuales Lewis 
atribuye un estatus dudoso. En mi opinion, el caracter causal de los 
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casos de prevencion en general es intuitivamente dudoso. Por un la­
do, carecen de un rasgo tipico de los procesos causales: la continui­
dad entre la causa y el efecto. Pero, por otro lado, los preventores pa­
recen tener cierto papel causal en los procesos. Un doble preventor 
contribuye a la produccion del efecto, mientras que un anticipador 
preventivo contribuye a la no produccion de un posible efecto. Qui­
za el hecho de que ambos tipos de preventores proporcionen un tipo 
distinto de contribucion causal a los procesos cuente a favor de la 
teoria de Lewis, que otorga caracter causal a los dobles preventores 
pero no a los anticipadores preventivos. En cualquier caso, las difi­
cultades en el tratamiento de los casos de prevencion no deberian 
ser consideradas como definitivas contra la teoria de la influencia, 
pues el estatuto intuitivo de estos casos dista de ser claro. 

6. Conclusiones 

Los casos de prelacion posterior generaron dos tentativas de 
revision del analisis de Lewis, formulado originalmente en terminos 
de dependencia contrafactica de ocurrencia: la solucion por cuasi­
dependencia y la apelacion a criterios extremos de fragilidad modal 
de los acaecimientos. La solucion por cuasi-dependencia resulta in­
satisfactoria por tres razones fundamentales: reduce el analisis con­
trafactico a un tipo de anaIisis regularista y no permite tratar ni el 
problema de la esencia de la causa ni los casos de prelacion por 
triunfos. Ademas, tampoco permite dar cuenta satisfactoria de los 
casos de doble prevencion. La solucion que apela a criterios de fra-' 
gilidad extrema de los acaecimientos presenta una dificultad funda­
mental: el problema del exceso de causas, 0 causalidad espuria. Ade­
mas, tampoco ofrece un veredicto adecuado en los casos de prelacion 
por triunfos y requiere una reglamentacion de los criterios de fragi­
lidad cuya perspectiva teorica es dudosa. 

La reciente teoria de la influencia, que puede ser entendida 
como un refinamiento de la solucion por fragilidad, pretende salvar 
cuando menos algunas de estas dificultades. Como hemos visto, la 
teoria de la influencia permite salvar los casos de prelacion poste­
rior y el problema de la causalidad espuria. Aunque, como he trata­
do de argumentar, las soluciones propuestas por el propio Lewis son 
insatisfactorias, su teoria de la influencia permite articular una so­
lucion a los anteriores problemas. Ademas, he tratado de mostrar 
que las recientes objeciones de McDermott a la solucion propuesta 
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por Lewis al problema de la causalidad espuria deben ser rechaza­
das. Sin embargo, tambien he dado razones para considerar que la 
teoria de la influencia no resuelve los casos de prelacion por triun­
fos (contra 10 que sostiene Lewis), ni ofrece un tratamiento unifica­
do y con vincente de los casos de prevencion. 

Por ultimo, no debemos olvidar las consideraciones presenta­
das en la segunda seccion en torno a los contrafacticos de retroceso. 
Aunque las referencias y el analisis de este problema no abundan en 
la literatura (con alguna excepcion destacada, como Hausman, 
1998), en mi opinion no se trata de un problema menor. El supues­
to de la falsedad de los contrafacticos de retroceso afecta tanto a la 
teoria original de Lewis como a sus revisiones, y de el depende la ca­
pacidad del analisis de separar causas de efectos, precisanlente el 
problema fundamental de la concepcion regularista, y, de acuerdo 
con el propio Lewis, uno de los que motivaron en sus inicios el ami­
lisis contrafactico como alternativa al mismoJ6• 
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