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Resumen

Este trabajo analiza las dos tesis principales del libro de Pérez Otero, Vericuetos de la
filosofia de Wittgenstein: la revision de la simetria general entre acciones y omisiones
como comportamientos intencionales, y la propuesta de respuesta disposicional
“teleologica” al desafio escéptico del Wittgenstein de Kripke. Sobre la primera, ponemos
de manifiesto la neutralidad de la gramatica de la atribucién de comportamientos
intencionales respecto al determinismo causal destacando el caracter retrospectivo
de las atribuciones a través del concepto de “justificacién post hoc”. Sobre la segunda,
indicamos que el rechazo del internismo no alcanza para hacer de las disposiciones
teleolégicas una explicacién satisfactoria del seguimiento de reglas e indicamos
que Pérez Otero malinterpreta la clase de problema planteado por el escepticismo
semantico wittgensteiniano, el cual implica abandonar la concepciéon que hace del
seguimiento de reglas la “praxis de un sujeto” para comprender a los seguidores de
reglas como los “sujetos de una préactica”.

Palabras clave: Seguimiento de reglas; Accién intencional; Escepticismo semantico.

Abstract

This paper analyses the two main thesis of the recently published Pérez Otero’s
book Vericuetos de la filosofia de Wittgenstein: the revision of the general symmetry
between actions and omissions as intentional behaviour, and the proposal of a
“teleological” (etiological) dispositional answer to Kripke’s Wittgenstein sceptical
challenge. Concerning the first thesis, we show that the grammar of attributions
of intentions is neutral regarding causal determinism because of the retrospective
character of attributions illustrated by the concept of “justification post hoc”.

“Agradezco las observaciones criticas realizadas a la versién inicial de este trabajo
por los o las referis de Andlisis filosdfico.
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Regarding the second thesis, we stress that the refusal of internism is not enough
to ground a satisfactory explanation of rule-following on teleological dispositions,
and we show that Pérez Otero misunderstands the kind of problem posed by the
Kripke’s Wittgenstein meaning scepticism, which implies to abandon the conception
that makes of “rule-following” the “praxis of a subject” for another that regards rule-
followers as the “subjects of a practice”.

Key words: Rule-Following; Intentional Action; Meaning-Scepticism.

Manuel Pérez Otero ha acometido una tarea de incuestionable
envergadura, ha propuesto una lectura de conjunto de las observaciones
de Wittgenstein sobre la comprension, el conocimiento del significado
lingtiistico y la discusién del concepto de seguir una regla. Pérez Otero
desarrolla sus argumentos a través de una cuidada articulacién entre
perspectiva exegética y desarrollos sistematicos, lo que le sirve de
plataforma para proponer dos tesis importantes: un cuestionamiento
de la simetria que habitualmente se reconoce a acciones y omisiones en
cuanto comportamientos intencionales, recortando una serie de casos
en los cudles solo las omisiones serian deliberadas, por un lado, y, por
el otro, una interpretaciéon de la posicion de Wittgenstein que pretende
estar en condiciones de responder al desafio escéptico planteado por
Saul Kripke (1982) en su Wittgenstein a propdésito de reglas y lenguaje
privado. Pérez Otero propone una solucién disposicional que atiende a
la etiologia de la disposicién, un tipo de consideraciéon que Kripke habria
omitido debido a su compromiso con un internismo epistémico que
Wittgenstein sin embargo habia rechazado. El analisis de ambas tesis
muestra que las mismas estan basadas en algunas confusiones acerca
de la posiciéon de Wittgenstein y de la interpretacién que ofrece Kripke.
En el primer caso, destacamos un corolario de la tesis wittgensteinana
acerca de la autonomia de la gramatica, mostrando que la gramatica
de las expresiones que atribuyen comportamientos intencionales es
neutral en relacién a la suspension del determinismo causal. En el
segundo caso, indicamos que Pérez Otero identifica erréneamente la
funcion del requisito internista en el marco del desafio escéptico y que
en consecuencia no reconoce cabalmente la clase de escepticismo que
Wittgenstein plantea en relacién al significado. Puesto que el libro de
Pérez Otero ofrece un argumento refinado en una linea que muchos
investigadores en este campo comparten, nos parecié que no carece de
interés realizar un examen cuidadoso de sus tesis.

La combinacion poco frecuente de intereses exegéticos y
sistematicos se debe, tal vez,a que Pérez Oterono le asigna a Wittgenstein
una posicién en la historia de la filosofia tan elevada y excepcional como
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la que le otorgan “muchos acérrimos wittgensteinianos”, aunque nuestro
autor malicia que la férmula al uso, que hace del vienés “el filésofo mas
importante del siglo XX” (2018, p. 10) acarrea un menoscabo de su valor.
Irreverente y devoto a la vez, Pérez Otero logra llamar la atencién del
lector, tomarlo de la mano y conducirlo en una aventura que parte de
una exposicion de la metodologia filoséfica de Wittgenstein, pasa por
la caracterizacion y critica del adversario filoséfico mas prominente
del austriaco (“la concepcién mentalista subjetivista”) y concluye con
una propuesta que pretende arribar a una resolucién de la que tal vez
sea la polémica méds importante de la filosofia analitica en los dltimos
cuarenta anos.

Para nuestro examen de esta aventura proponemos dos puntos
de observacién para contrastar tanto la agudeza exegética como la
justeza sistemadtica de las propuestas contenidas en Vericuetos... Por
un lado, nos apoyaremos en una observacion de la segunda parte de las
Investigaciones filosdficas, en la que Wittgenstein sostiene: “Lo que hay
que aceptar, lo dado —podriamos decir— son formas de vida” (1999, p.
517). Por otra parte, haremos pie en un fragmento del Cuaderno azul
que sostiene que lo que distingue al hablar pensando lo que se dice del
hablar sin pensar “puede muy bien ser algo que sucede antes o después
de que se hable” y no algo que ocurre mientras se habla (1994, p. 73,
véase p. 69).

Estas dos referencias permiten poner de manifiesto direcciones
opuestas de entender a Wittgenstein. Indiquemos, para comenzar, las
cuestiones que plantean los fragmentos aludidos. El primero remite
a un concepto dificil, pero sin embargo crucial en el pensamiento de
Wittgenstein, el de “forma de vida”.! La ambigiiedad del concepto oscila
entre “forma de la vida” humana, pensada como algo intrinseco a los
individuos, préxima de la idea de naturaleza humana, y concebida
generalmente con un énfasis biolégico, haciendo referencia a un conjunto
de disposiciones innatas, que es el sentido en el que Pérez Otero (2018)
lo recupera —véase su uso de “inclinacién natural” (p. 98), “disposiciones
teleoldgicas” innatas (p. 105). “naturaleza innata de los sujetos” (p.
100) y el uso de expresiones emparentadas, como “formas de ser” (p.
100)—. Este énfasis en la “forma de la vida” lleva a pensar a los juegos
de lenguaje como practicas interpersonales y al seguimiento de reglas
como la prdctica o la praxis de un sujeto. Por otra parte, “forma de vida”
remite a un sentido que puede distinguirse del anterior, a las “formas
de vivir” humanas, entendiendo por tales a los modos diversos en los

1 Véase un analisis detallado de este concepto en Gier (1981, pp. 17-32).
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que se organiza la vida social en el espacio y en el tiempo. El énfasis en
las “formas de vivir” lleva a pensar la inscripcién de los individuos en
los juegos de lenguaje como un proceso a través del cual estos devienen
los sujetos del juego de lenguaje o, para emparejar la terminologia, los
sujetos de una prdctica. Tendremos ocasién de explorar esta diferencia
al contrastar la solucién escéptica de Kripke, que hace de los individuos
que siguen reglas los sujetos de una préctica, esto es, sometidos a sus
requerimientos, con la solucién propuesta por Pérez Otero, para quien
el seguimiento de reglas es la consecuencia de las “formas de ser” de
un sujeto “derivadas de la naturaleza innata de los sujetos combinada
con su ‘naturaleza’ adquirida” (2018, p. 100). Dicho de otra manera, la
distincién entre prdctica de un sujeto-sujeto de una prdctica representa
un disenso acerca de la posibilidad de reconocer un proceso definido y
acotado de constitucion del sujeto (seguidor/a de reglas, hablante, etc.).
Desde la primera concepcién se reconoce una ontogénesis acotada de
los sujetos, luego de la cual estos seguirian por su cuenta, desplegando
su practica a partir de las formas de ser adquiridas, sin requerir de
otra cosa. Desde la segunda concepcién, se destaca el proceso por el
cual un individuo es inscripto en una practica, convirtiéndose en sujeto
de la misma al responder a sus requerimientos. Desde esta segunda
perspectiva, si no hay lenguaje privado es porque los individuos, en
tanto que sujetos de una practica, no ostentan el estatuto de sujetos mas
que en el marco de juegos de lenguaje sociales. La lectura kripkeana
de Wittgenstein tiene consecuencias profundas sobre las preguntas que
una filosofia del lenguaje deberia formularse. En el caso del significado,
la tarea no es la explicacion de la normatividad de nuestro discurso,
ya que esto nos pone en situacién de intentar abrazar un fantasma (la
normatividad cae junto con el argumento que derriba al significado),
sino la elucidacién del funcionamiento de nuestro discurso normativo.

Por su parte, la observacion que sostiene que lo que distingue
al hablar pensando lo que se dice del hablar sin pensar “puede muy
bien ser algo que sucede antes o después de que se hable” también
puede entenderse con énfasis diversos. Pérez Otero recoge uno de
ellos, colocando siempre el acento en algin acontecimiento previo, una
intencién, una deliberacion o incluso en la etiologia del comportamiento.
En contraste, deseamos destacar la importancia que Wittgenstein otorga
no solo a lo que ocurrié antes, sino también a lo que ocurre posteriormente.
Wittgenstein pone de manifiesto un rasgo de la gramatica de algunas
expresiones (auto o hetero-atribuciones) por medio de las cuales, con
posterioridad a un comportamiento determinado, realizamos una suerte
de constitucion retroactiva de estados mentales.
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1. Cuestiones de familia: Lo que los miembros de las familias
tienen en comun

En el inicio de su trabajo, Pérez Otero pone el foco en la hostilidad
de Wittgenstein hacia la “sistematizacién tedrica”, una actitud
metodolégica que, aunque a su entender no es un elemento solidario
con el resto de su filosofia (2018, p. 17), constituye sin embargo un
recurso expositivo atil para presentar algunos elementos centrales de la
concepcién del austriaco, como es el caso de los conceptos de “parecidos
de familia”.

Una investigacion “filoséfica conceptual” presupone usualmente
que el andlisis de un término F, o del concepto expresado por F, debe
realizarse a través del hallazgo de “algo comin” a todos los casos de
aplicacién correcta de F, y solo a ellos. Dicho de otro modo, el andlisis
busca detectar “condiciones necesarias y conjuntamente suficientes
para ser F” (2018, p. 18). Wittgenstein muestra que hay muchos
conceptos para los cuales esta estrategia fracasa. Los conceptos
que no pueden analizarse en términos de condiciones necesarias
y suficientes, es decir, en términos de condiciones de verdad,? son
conceptos de una naturaleza peculiar, algunos de los cuales reciben
en la filosofia del lenguaje contemporanea la denominacién de
“conceptos ciumulo”. Consideremos un ejemplo, el de “juego”, “;co6mo
se aplica el concepto a ciertos objetos y no se aplica a otros?” (2018, p.
18). La repuesta de Wittgenstein es que entre las distintas instancias
de estos conceptos hay parecidos de familia, similitudes y analogias
entre los distintos casos, semejanzas que se solapan como lo hacen los
parecidos entre los miembros de una familia, que comparten entre si
un cierto “aire”, sin que haya necesariamente un rasgo compartido
por todos los parientes.

La ensefianza que Pérez Otero recoge es que la clasificacién de
los distintos casos bajo una misma denominacién se puede explicar
en funcién de paradigmas o modelos, es decir “casos particulares que
egjemplifican muy bien todos o0 muchos de esos diversos rasgos” (p. 19).
Wittgenstein encuentra que la caracteristica que afecta a los “conceptos

2 Senalamos esta equivalencia porque es relevante para la interpretacion de
Wittgenstein por Kripke, quien encuentra en el austriaco un cuestionamiento radical
de que las afirmaciones acerca del significado tengan condiciones de verdad. La
equivalencia se basa en que las condiciones de verdad son las instancias en el mundo
que harian verdadera una afirmacion y las condiciones necesarias y suficientes de
F permitirian seleccionar todas las instancias de F, a partir de las cuales podrian
hacerse afirmaciones verdaderas acerca de F.
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cumulo” también afecta a conceptos como: “significado, causa, tiempo,
pensar, intentar, etc.” (2018, p. 19).

Pérez Otero presenta el concepto de juego de lenguaje enfatizando
los casos en los que estos funcionan como “objetos de comparacién”,
es decir como situaciones sencillas de uso del lenguaje a partir de
las cuales se puede “reflexionar, en general sobre la naturaleza del
significado; incluyendo el significado de nuestros muy complejos
lenguajes” (2018, p. 20). Este es el paradigma que para Pérez Otero
clarifica el concepto de juego de lenguaje, aunque sefiala que es preciso
considerar que Wittgenstein hace también otros usos de “juego de
lenguaje”, por ejemplo “para referirse a lenguajes mas complicados, o
a la totalidad formada por el lenguaje y las actividades que se realizan
conjuntamente” (p. 20). Este énfasis no es inocuo. En efecto, Pérez
Otero concibe a los juegos de lenguaje como un recurso en la reflexiéon
de un hablante confundido, comprometiendo asi a Wittgenstein con
algunos supuestos corrientes en la filosofia analitica del lenguaje, como
el que hace del lenguaje un fenémeno que remite a sujetos individuales
que hablan con la intencién de comunicar sus ideas, en funcién de sus
deseos o necesidades, obturando asi algunas de las ideas metodolégicas
mas fecundas del vienés, como la que indica que si palabras como
“lenguaje”, “experiencia”’, o “mundo” (a las que podemos anadir
“correcto”, “incorrecto”, “significado”, “deliberado”, “hecho”, “realidad”,
“comunicaciéon” etc.) “...han de tener un empleo, han de tenerlo tan
bajo como el de las palabras ‘mesa’, lampara’, ‘puerta” (1999, § 97) o
aquella otra observacién que propone reconducir el uso metafisico de
las palabras hasta el uso que poseen en su tierra natal (1999, § 116).

El efecto general de esta comprensién es centrar el planteo de
los problemas en la primera persona, oscureciendo la importancia de
la perspectiva de la tercera. De hecho, si la discusién de los parecidos
de familia se concentra en los paradigmas es porque el problema se
comprendi6 en los términos de “;como sabe el hablante cémo aplicar un
término F (cuando F es un término de parecido de familia)?” obturando
una comprension alternativa, centrada en una pregunta como: “jen
qué circunstancias dirias que un hablante comprende un término F
de parecido de familia?”, una manera de preguntar particularmente
relevante una vez que la discusién de los parecidos de familia hizo
inviable que la comprensién de los mismos se sustente en un acto de
aprehension de una entidad (el significado que determinaria cémo se
aplica una palabra).

La operacién de alinear a Wittgenstein con los presupuestos
corrientes de la filosofia del lenguaje prosigue con la aproximacion de
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sus posiciones sobre los “conceptos cimulo” con la controversia entre
descriptivismo y antidescriptivismo. Para ello Pérez Otero ofrece
un relato de los problemas que enfrentamos “cuando pretendemos
representar la realidad” (2018, p. 23) a través de signos que hacen
referencia a entidades particulares y de la funcién descriptiva de los
predicados. Tenemos aqui en persona el supuesto que en el parrafo
anterior permanecia en la trastienda. Ahora bien, ja quién hace
referencia este “nosotros™ Recordemos que, cuando Wittgenstein
enfrenta el problema de la nominacién al comienzo de las Investigaciones,
no lo hace por medio de la presuposicién de un nosotros que se divide
en individuos genéricos, sin diferencias relevantes entre si, sino que
nos propone abordar el problema a través de la consideracién de la
practica del lenguaje que desarrollan un albaiil y su ayudante, es decir,
de individuos que ocupan posiciones diferenciadas (uno da las érdenes,
el otro las obedece), un juego de lenguaje que no se destaca solo por su
sencillez y por su capacidad para permitirnos contornear los conceptos
y las modalidades de uso de los términos, sino que ofrece un candidato
plausible de las condiciones en las cuales el proceso de otorgar nombres
a objetos, o el uso de una expresiéon como “el signo designa tal cosa”,
tienen su tierra natal.

Para abonar la tesis del “antidescriptivismo” o el “particularismo’
de Wittgenstein, Pérez Otero procede a distinguir el problema de
la textura abierta o vaguedad de aquello que hace que los conceptos
cumulo sean tales. Esta es una de las argumentaciones mdas osadas
y productivas, con consecuencias de largo aliento sobre la lectura de
Wittgenstein que realiza Pérez Otero. En las Investigaciones filosdficas
Wittgenstein considera una posible objecién a su propuesta de los
conceptos de parecidos de familia que indica que el elemento comun a
los distintos casos podria ser una disyuncion de propiedades. Una de las
voces del texto de Wittgenstein sostiene: “Asi pues hay algo comun a todas
estas construcciones, es la disyuncién de todas estas propiedades” (1999,
§ 67) mientras que la otra voz se levanta para replicar inmediatamente
que esta objecion solo constituye un juego de palabras.?

La réplica de Wittgenstein se ha entendido generalmente como
una consecuencia de la vaguedad de un término (en funcién de que “el
préximo caso” se podria encontrar a partir de multiples analogias sobre
los casos previos). Sin embargo, Pérez Otero reformula la objecién de
§67 para mostrar que esta tesis puede sostenerse en otras razones. La
reformulacién dice asi: “(P) es un F si y solo si esta conectado con alguno

4

3 Sobre la importancia de las “voces” en las Investigaciones, véase Cavell (2002, p. 71).
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de los casos paradigmaticos X, X, ... X a través de una cadena de
diferentes ejemplificaciones de la relacion de similitud relevante” (Pérez
Otero, 2018, p. 30). Esta férmula coloca sobre los hombros de Pérez
Otero una pesada tarea, ya que ahora todo depende de la posibilidad
de elucidar un concepto de naturalidad que permita sostener que “los
distintos F's son similares entre si” (2018, p. 30).

Para construir o reconstruir este concepto de naturalidad, Pérez
Otero rescata el concepto de “similitud relevante”. Una similitud
relevante debe ser “natural”, no como algo que se oponga a lo
artificial, sino al cardcter artificioso (gerrymandered) ejemplificado por
predicados como el ‘verzul’ de Goodman (Pérez Otero, 2018, p. 30). Con
este deslinde, Pérez Otero puede ya precisar lo que, a su juicio, esta en
juego: el enunciado (P) no entra en contradiccién con las pretensiones de
Wittgenstein, en la medida en que, a su entender, “al negar que tengan
algo en comun Wittgenstein se estd refiriendo a algo en comun que tenga
caracter general” (p. 31). El enunciado (P) describe lo que es comun a
los distintos casos de un concepto de parecido de familia expresando
una “propiedad natural” comin que, sin embargo, no es una propiedad
general.* Ello ocurre porque (P) “...estda definida de manera esencial
haciendo referencia a casos particulares (los casos paradigmaticos X,
X,, ... X))” (p. 31). Se trata de una propiedad extrinseca (que depende
de las relaciones de los objetos que la ejemplifican con otros objetos)
definida a través de algunas relaciones que los casos que la ejemplifican
establecen con otros casos particulares, que tampoco se caracterizan de
forma general.

La réplica de Wittgenstein a la objecién de § 67 lo compromete-
ria entonces con una posicién antidescriptivista o particularista pecu-
liarmente fuerte, en la medida en que, mientras que el particularismo
lingtiistico niega que la funcién referencial pueda reducirse a la funcién
descriptiva, Wittgenstein iria incluso maés lejos, indicando que en ocasio-
nes la funcién descriptiva depende de la funcién referencial-singulari-
zadora, o que: “[s]i un término general expresa un concepto de cimulo,
comprenderlo requiere la identificacién singular de casos particulares
de dicho concepto” (Pérez Otero, 2018, p. 32).

Esta cuestion tiene un efecto retrospectivo con el cual Pérez Otero
quiere arrojar luz sobre una frase del Cuaderno marrén: “Los casos
concretos son los Uinicos que podrian haberle ayudado a comprender el
uso del término general” (Wittgenstein, 1994, pp. 47-48, citado en Pérez

4 La interpretacion de Pérez Otero retoma una observacién como la que se
encuentra en Investigaciones § 72 sobre “ocre”.
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Otero, 2018, pp. 26 y 32). La observacion revela una vez mas la direccién
que Pérez Otero le imprime a la interpretacion de Wittgenstein. Una
nota relativamente extensa de la p. 32 vincula esta interpretacién con las
indicaciones de Kuhn sobre el papel de los gjemplares paradigmaéticos en
la identificacién de los conceptos cientificos, donde Kuhn hace referencia
al concepto de parecidos de familia de Wittgenstein, aunque alli el gran
aliado de Kuhn, méas determinante que Wittgenstein a nuestro entender,
es el hungaro Michael Polanyi y su concepto del conocimiento tacito.?
Sin embargo, la gran referencia filoséfica sobre este asunto, Aristételes,
estd ausente en el libro de Pérez Otero. En efecto, la caracteristica que
nuestro autor destaca para abonar el particularismo de Wittgenstein
es el rasgo sobresaliente de la definicién aristotélica de la virtud.
Recordemos que, segun Aristételes, respecto de la prudencia: “podemos
llegar a comprender su naturaleza, considerando a qué hombres
llamamos prudentes” (1997, 1140a 24). Esto no es solo un recurso
heuristico, sino que, como lo indica Aubenque (1993), la definicién de la
prudencia presupone no solamente de hecho, sino también de derecho,
la existencia del hombre prudente, al punto de que el hombre prudente
esté implicado en la definicién general de la virtud: “Es, por lo tanto,
la virtud un modo de ser selectivo, siendo un término medio relativo a
nosotros, determinado por la razén, y por aquello por lo que decidiria el
hombre prudente” (1997, 1106b 36).5

Ahora bien, esta sutileza exegética parece poner nuestros pies
sobre suelo firme, confrontdndonos con la evidencia de los sujetos
individuales y de los casos particulares a los que estos individuos se
refieren, aprehendidos por fuera de toda caracterizacion general. Pero,
lamentablemente, contra toda evidencia, los casos particulares aludidos
no son realmente singulares en este sentido, sino, como pronto lo revela
Pérez Otero, modelos. Como Wittgenstein lo muestra en su analisis de
las definiciones ostensivas, para que un individuo sea un modelo, tiene
que haber un respecto de acuerdo al cual el mismo es relevante (1999,
§ 28-30). Nos topamos asi con una dificultad emparentada con aquella
que Hegel sefialaba al comienzo de la Fenomenologia del espiritu acerca
de la aprehension de lo singular en cuanto tal (Hegel, 1966, pp. 63 y ss.).
En términos heguelianos, la aprehension de lo concreto singular de la
certeza sensible requiere de la mediacion de lo abstracto, del sistema de
los deicticos que se organiza en torno a “aqui” y “ahora”. En términos
de Pérez Otero, los casos particulares aludidos remiten “al tema crucial

5Véase Kuhn (1995, pp. 293-302) y Polanyi (2005).
6 Véase un analisis de este problema en Aubenque (1993, pp. 33-63).
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subyacente: las cuestiones sobre qué es seguir una regla (en estos casos,
las reglas sobre qué podria considerarse un juego o, alternativamente,
sobre qué podria considerarse una partida de parchis)” (2018, p. 34).

2. El problema de los intermediarios mentales

El seguimiento de reglas es abordado en los capitulos 3 a 5 del
libro. Antes de ello, sin embargo, Pérez Otero llama la atencién sobre
otro aspecto de la filosofia wittgensteiniana que, a su juicio, no ha sido
deslindado con claridad. Se trata de un aspecto desatendido de la critica
a la concepcién “mentalista subjetivista” segun la cual el significado de
un signo es una entidad mental asociada al mismo. Pérez Otero sostiene
que la concepcién mentalista subjetivista consiste en dos tesis: a) la tesis
de la necesidad de tales entidades, y b) la tesis de la suficiencia de las
mismas. De acuerdo a Pérez Otero, el argumento sobre las reglas colocé
el foco en la critica a la tesis de la suficiencia, dejando en las sombras la
critica wittgensteiniana a la tesis de la necesidad.”

;Con qué argumentos cuestiona Wittgenstein que los estados
mentales subjetivos sean necesarios para la comprensiéon? El hilo
conductor de este andlisis, nos dice Pérez Otero, es “la indagacién sobre
qué condiciones se dan cuando un individuo comprende el significado de
un signo” (2018, p. 37). E1 mentalismo reconoce que “las adscripciones
de conocimiento de significado que no son autoadscripciones” (p. 37-38)
se realizan en base a los comportamientos de un individuo. Esta posi-
cion se caracteriza por ofrecer una explicacion detallada del mecanismo
que operaria entre la audicién de una orden (“T'rdeme una flor roja”
p-e.) y su obediencia (la accién de recoger y traer una flor roja). Esta
explicacién apela a un mecanismo asociativo que consta de al menos
dos momentos. 1) Una asociacién de cardcter arbitrario entre el signo
(“rojo”) y el significado (la imagen mental de rojo). Este vinculo asocia-
tivo arbitrario requiere de aprendizaje.® 2) Un vinculo asociativo entre
el significado y el comportamiento. Se supone que la imagen mental
cumple la funcién del significado (determinar la referencia) por una re-
lacion de semejanza natural con el objeto real, permitiendo realizar los
comportamientos a través de los cuales se atribuye la comprensién. El
mecanismo asi descripto valdria para un conjunto de términos bésicos,

7 Debemos indicar que el § 33 de las Investigaciones filoséficas constituye una
excepcion a esta afirmacion.

8 Wittgenstein considera que este vinculo podria ser innato (véase 1994, pp. 40,
133). Esto podria motivarnos a realizar una reconsideracién del vinculo innatismo-
naturalidad.
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es decir, términos cuya comprension no requiere que se asocien con otros
términos, evitando asi el regreso infinito.

Pérez Otero indica que el argumento de Wittgenstein descansa
en el hecho de que el subjetivista mentalista reconoce el papel que el
automatismo desempena en el establecimiento del vinculo arbitrario
entre la audicién de la oracién y la asociacién de la imagen, es decir,
como un proceso que no se explica en base a razones sino causalmente,
en virtud del proceso de aprendizaje (adiestramiento). Esto da pie a lo
que Pérez Otero denomina la objecién wittgensteiniana a la tesis de la
necesidad (de los intermediarios mentales): si el entrenamiento pudo
hacer que la idea o la imagen surgiese automaticamente en la mente
de un hablante, “;Por qué no podria haber ocurrido que el proceso
de aprendizaje de un lenguaje hubiera implantado en nosotros un
mecanismo asociativo que conectara directamente (nuestra percepcion
de) las palabras con nuestras acciones?” (p. 43).

Pérez Otero se ve en la necesidad de aclarar que Wittgenstein
no niega que haya imdgenes mentales, e incluso sugiere que la
intermediacion mental podria ser “némicamente requerida por nuestra
naturaleza psicoldgica” (2018, p. 44).° Pérez Otero delimita asi el alcance
de la objecién de Wittgenstein: la misma es una indagacién sobre lo que
es “conceptualmente esencial para que haya significado; en términos
mas wittgensteinianos, se pregunta por la gramatica, por la légica
de ‘significado™ (p. 44). Dicho de otra manera, lo que resulta esencial
“para que haya significado son las reacciones de los sujetos que usan el
lenguaje, incluso si estas reacciones son completamente automaéticas,
sin ningun respaldo racional” (p. 45).

Esta observacion da pie a Pérez Otero para proponer una asimetria
que, a su juicio, ha sido desatendida. A partir de la importancia que la
gramatica de “significado” otorga a las reacciones, Pérez Otero despliega
una reflexién sobre el problema de la libertad, sobre lo que cabe decir
acerca de los comportamientos deliberados. Su argumento parte de la
posibilidad de la mentira y de la desobediencia deliberada de una orden.
Estos casos podrian generalizarse hasta llegar a incluir todos aquellos
en los cuales la comprension no estd unida a la realizaciéon de acciones.
Se trata de hechos corrientes, ordinarios, dificilmente cuestionables.
Por ejemplo, podemos: “desobedecer una oracién imperativa dirigida
a nosotros que —pese a todo— hemos comprendido”, ya que “con
frecuencia (...) realizamos acciones linguisticas —proferimos oraciones o

9 Este punto recibe una mejor luz, creemos, cuando se lo enfoca desde el problema
de la “ceguera para los aspectos”. Véase el prélogo de R. Rhees a Wittgenstein (1994).
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respondemos a proferencias de oraciones de otros— de forma deliberada,
reflexiva, no de forma automadtica”, algo que ocurre sobre todo “cuando
nuestras acciones no reflejan nuestra comprension lingiiistica” (Pérez
Otero, 2018, p. 46).

Segin Pérez Otero, Wittgenstein nunca ofrecié una réplica
suficientemente especifica para estos casos, y en consecuencia cuestiona
la interpretacion corriente, de acuerdo a la cual habria una simetria
entre la omision deliberada de una accién y su contrario, la realizacién
de la accién. Es decir, el filsofo espanol cuestiona que haya simetria
entre casos como la mentira y la veracidad, o entre la desobediencia y
la obediencia a una orden, en virtud de la cual serian todos igualmente
deliberados. Pérez Otero cree que lo cierto es més bien lo contrario, es
decir, que la relacién entre las acciones y las omisiones deliberadas es
en general asimétrica. Los modelos de Pérez Otero son procesos como
sangrar o digerir, que no son cosas que hagamos deliberadamente,
sino cosas que padecemos, que nos pasan, pero que, sin embargo, en
ciertas circunstancias, podemos obturar deliberadamente, como
cuando vomitamos adrede o detenemos una hemorragia mediante un
torniquete.’® Lo que hacemos en estos casos, segin Pérez Otero, es
interrumpir deliberadamente procesos automaticos, no deliberados. Y,
anade el espariol,los procesos automaéticos tienen causas, pero no razones.
De modo anélogo, las acciones lingiiisticas realizadas autométicamente
carecerian de razones para su ejecucion, no serian deliberadas, y serian
asignables a causas, pero no a razones.

Veamos el asunto con mds detalle. Al describir la mentira y la
desobediencia deliberada, nuestro autor indica: “Cuando un sujeto decide
proferir un enunciado falso o decide no seguir una orden, su accién es
obviamente deliberada. Estd pues en una situacion en la que su accién
no resulta meramente de un proceso automatico.” (Pérez Otero, 2018, pp.
47-48, énfasis nuestro). O bien: “el cardacter automaético, no deliberativo
de ciertas acciones lingiiisticas bésicas (...) es compatible con reconocer
que en el mismo tipo de situaciones un curso de accién alternativo (...)
solo podria hacerse como resultado de la deliberacién racional” (2018,
pp. 48-49, énfasis nuestro)

Se trata del viejo tema del libre arbitrio, introducido aqui
por medio de la deliberaciéon, equiparada con la reflexividad y la
racionalidad, que se opondria a las tendencias naturales. Si en algunos
autores wittgensteinianos el tema de la reflexividad ganaba una

10 Precisaria otro tipo de consideraciones reflexionar sobre el hecho de que la
filosofia de la libertad se exprese hoy como una filosofia del véomito o del torniquete.
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presencia abusiva, como en el caso de Peter Winch, que pretende que la
misma esté presente como un antecedente en cada caso de seguimiento
de reglas (2008, p. 70), Pérez Otero restringe su alcance, acotdndola a la
clase de las acciones “obviamente deliberadas” (2018, p. 47).

Pérez Otero sostiene que en las acciones obviamente deliberadas
la accién “no resulta meramente de un proceso automatico” y que la
deliberacién racional es aquello que podria dar como resultado un curso
de accién alternativo. En otros términos, el proceso de deliberacién
estd siendo pensado como un mecanismo causal antinatural, como un
proceso contra natura. Se trata de una vieja concepcion de la libertad a
la cual Spinoza se oponia por hacer del hombre un “imperio dentro de
otro imperio” (Spinoza, 2011, p. 101).

Entiendo que Pérez Otero se equivoca al atribuir este argumento
a Wittgenstein. El error radica en analizar la graméatica de comprender,
entender, y otras expresiones emparentadas, en términos de condiciones
de verdad. Ello lo lleva a pensar la diferencia entre la accién deliberada
y la accién automatica como una diferencia metafisica, marcada por la
presencia de un antecedente o intermediario (la deliberacién). Asi como
Peter Winch, que deseaba preservar la simetria entre las adscripciones
de intencionalidad, se veia obligado a postular un intermediario
implicito, la reflexividad, en todos los casos de seguimiento de una regla,
incluso en los casos que prima facie podrian calificarse como “obediencia
ciega”,!! Pérez Otero se cree autorizado a concluir, en funcién de
la ausencia de este intermediario, que la simetria no vale. Se trata,
a nuestro entender, de dos modos diversos en los que la concepcién
en términos de condiciones de verdad lleva, en virtud de su vocacién
fundacionalista, a violentar la autonomia de la gramatica.

Desarrollemos sin embargo esta objecién, para disipar la impresién
de que pudiera tratarse solo de cuestiones doctrinarias. La dificultad que
presentan concepciones como la de Winch o la de Pérez Otero es que
al intermediario llamado a “marcar la diferencia” se le puede aplicar,
como a cualquier otro, el test de la suficiencia y de la necesariedad. Mas
aun, justo a continuacién del fragmento de Wittgenstein con el que Pérez
Otero busca poner de manifiesto la critica a la tesis de la necesidad: “;por
qué no podria hacer que se realizasen las acciones de B sin la intervencién
de una imagen?” (1994, p. 124), el vienés continia: “Esto se reduciria
simplemente a una leve variacién del mecanismo asociativo. Tengan

1 Peter Winch estaba preocupado por distinguir las acciones inteligentes de
los meros hébitos. Hemos analizado este aspecto del planteamiento de Winch en
Karczmarczyk (2012/2013).
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presente que la imagen evocada por la palabra no es alcanzada mediante
un proceso racional (y si lo es, esto solamente hace retroceder nuestro
argumento).” (1994, p. 124). Un poco antes, Wittgenstein se preguntaba:
“;a qué se pareceria una razon tal que justificase su eleccion y la hiciese
no automaética? (es decir ja qué nos imaginamos que se parece?)” (1994,
p- 122) para replicar que, incluso en el “caso ideal de la comparacion
consciente”, como ante una sensacién de no poder distinguir entre la
muestra mental y el caso real, todavia podria preguntarse “;qué conecta
esta experiencia especifica con ambas?”. Con estos textos Wittgenstein
establece que cuando se busca anclar en un intermediario la distincién
entre automadtico y no automatico (o deliberado y no deliberado), la
distincién se difumina o desaparece.

La comprensién de los fenémenos intencionales en términos
de condiciones de verdad lleva a formular los problemas en la forma
de preguntas del tipo jen qué consiste la accion deliberada? mientras
que un andlisis que se atenga a la autonomia de la gramatica tiende a
preguntarse jen qué circunstancias dirias que una accién es deliberada
(en contraste con una que no lo es)? El segundo tipo de preguntas nos
induce a indagar en la tierra natal de las expresiones. Para el caso
que consideramos, el contraste entre “seguir una regla” y “actuar
accidentalmente en conformidad con la misma”, Wittgenstein ha provisto
lo esencial al indicar que la situacién pedagégica es el contexto mas
caracteristico de uso de esta distincién, su “tierra natal” de acuerdo a
su observacion de Investigaciones § 116. Si no hay una “primera palabra
leida” deliberadamente, en contraste con la repeticién automatica, “de
memoria”, es porque la diferencia entre un caso y otro no puede trazarla
un intermediario cuya presencia tendriamos que constatar (véase
Wittgenstein 1999, § 156-157).

Retomemos la idea de que la diferencia entre “hablar sin pensar”
y “hablar pensando en lo que se dice” puede consistir en algo que
ocurri6 antes o después de la proferencia de la oracién en cuestién, pero
no necesariamente mientras se la proferia. La asimetria propuesta
por Pérez Otero, en consecuencia, nos parece regresiva en relaciéon al
planteamiento de Wittgenstein. Se trata de una conviccion metafisica
acerca del libre arbitrio que lo lleva a estar insatisfecho con la gramatica
(véase Wittgenstein, 1994, p. 90) y a proponer, en consecuencia, una
reforma en la gramatica de nuestros juegos de lenguaje.!?

2Tenemos dos maneras distintas de violentar el principio de la autonomia de la
gramatica. Peter Winch es conservador respecto a la gramatica, pero propone una
metafisica revisionista (actos reflexivos implicitos para cada caso de seguimiento de
reglas). Pérez Otero es mds austero en la ontologia, pero revisionista respecto a la
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Puesto que Pérez Otero se opone a que una distincién gramatical
opere con sus propios criterios, quiza no hagamos mal en recordar cudles
son estos para entender en dénde radica el malentendido. En efecto,
se olvida que la diferencia entre “deliberado” y “no deliberado” puede
establecerse con posterioridad al acto, indicando post hoc la conexién
entre el mismo y una razoén, por ejemplo una regla. La indicacién en
primera persona del presente del indicativo de una razén o del motivo
de una accién es evidencia criterial de la motivacién de la accién, es
decir, es un acontecimiento posterior que establece una conexiéon. He
aqui la descripcion de Wittgenstein de la gramaética que genera la ilusién
de causaciones intencionales en la que cae Pérez Otero: “Alguien dice:
‘el sefior N vendra a verme esta tarde’; yo pregunto: ‘Se refiere usted a
él?’, senialando a alguien que esta presente, y €l contesta: ‘Si’. En esta
conversacion se estableci6 una conexion entre la palabra ‘el seior N’ y el
sefnor N” (1994, p. 69).13

El cardcter automatico de una reaccién no basta para establecer su
caracter no deliberado, en la exacta medida en que ningtn anadido puede
garantizar su cardcter “obviamente deliberado”, es decir, garantizar que
no sea automadtica. El planteo del problema en el plano de la ontologia
de la intencionalidad nos deja sumidos en una aporia, haciendo que la
distinciéon entre deliberado y no deliberado se escurra entre nuestras
manos como si se tratara de arena. En cambio, un planteo como el de
Wittgenstein, al cual podemos calificar como postmetafisico en virtud
de que se atiene estrictamente a la autonomia de la gramatica, elude
el dilema: la distincién entre “deliberado” y “no deliberado” no responde
sino a los criterios con los que atribuimos estas expresiones, y en muchos
juegos de lenguaje la distincién remite a un evento posterior al item de
comportamiento considerado, el cual establece la conexién del mismo con
una razén o motivo, algo que es neutral respecto del determinismo causal.

3. Seguimiento de reglas
A partir del capitulo 3 Pérez Otero examina la pretensién

de la concepcién mentalista subjetivista de que los intermediarios
mentales (imdgenes, representaciones) sean condiciones suficientes

gramatica (rechaza la simetria entre acciones y omisiones).

13 Como no podemos desarrollar este punto en detalle, citamos un fragmento que
explicita en otro dominio lo que sostenemos a propésito de las razones. Véanse los
conceptos de “regla implicada” y de “justificacion post hoc”, que pueden comprenderse
como una conexién establecida durante y luego de la accién, respectivamente, en
Wittgenstein (1994, pp. 40-42).
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para la comprensién de un término. De acuerdo al mentalista, estos
intermediarios son suficientes para determinar el significado de los
signos y este “determina (quiza junto con algin otro factor contextual)
la referencia o extensién del mismo” (2018, p. 52).

Wittgenstein cuestiona que entidades mentales subjetivas
puedan contener en si mismas una manera de ser aplicadas. Pérez Otero
desglosa el argumento del austriaco en varios pasos. Primero, recuerda
que para el subjetivista las imdgenes mentales representan algo en
virtud de que son semejantes con colores o formas externas (serian
“imagenes por similitud”, véase 2018, p. 52). Wittgenstein cuestiona
esta premisa a través del método de la exteriorizaciéon de las imagenes
mentales (1994, p. 30).

Este método sefiala que la capacidad de representar de una ima-
gen mental interna tiene que ser compartida por “cualquier imagen ex-
terna extramental que esté en las mismas relaciones de semejanza natu-
ral en que estd la imagen mental interna” (2018, p. 53). Habria entonces
propiedades intrinsecas de una imagen, las que la misma comparte con
cualquier otra imagen que sea indiscernible de ella. E1 mentalista cree
que lo que una imagen representa esta determinado por las relaciones
de similitud natural que mantiene con otras entidades y, dado que la
similitud natural es una propiedad intrinseca, también esta comprome-
tido con la idea de que las imagenes significan gracias a sus propiedades
intrinsecas. La critica del mentalismo debe cuestionar esta tesis.

Dejando para mas adelante los argumentos de Wittgenstein
(véase p. 55), Pérez Otero recurre a un experimento mental propuesto
por Putnam. El experimento mental de Putnam (“disenado (...) con
objeto de ilustrar y defender la posicion de Wittgenstein” p. 55) apela a
intuiciones sobre dos imagenes visualmente indiscernibles, instanciadas
en arena, una de las cuales result6 de un proceso aleatorio, la otra
realizada con la intencién expresa de hacer una representacién de
Churechill. Se concluye que estas imdgenes no comparten el significado,
porque solo una posee una “propiedad semantica”, la primera imagen no
representa nada.

Wittgenstein, nos indica el autor, llega a conclusiones semejantes
por otras vias, como el analisis de la normatividad o “evaluabilidad”
lingiiistica (2018, p. 57), es decir, la posibilidad de evaluar el uso de
las expresiones lingiiisticas en términos de correccién e incorreccion.
La normatividad lingiiistica posee dimensiones fonéticas, sintdcticas
y también una dimensiéon semantica. Esta dltima consiste en la idea
de que “El significado de las palabras determina céomo se aplican
correctamente (es decir, como deben aplicarse) a los objetos y propiedades
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del mundo” (2018, p. 59).1* Para la concepcién mentalista-subjetivista el
significado consiste en iméagenes mentales subjetivas, por tanto, estos
intermediarios mentales deberian determinar maneras correctas e
incorrectas de aplicarlas o interpretarlas. Dicho de otra manera, las
imagenes mentales deberian ser normativas.

Pérez Otero examina esta cuestién a través del problema de
las definiciones ostensivas. La eleccion obedece a que la tesis central
de la concepcién mentalista-subjetivista concibe a la comprensién (o
el significar) como un proceso que implica la asociacién de un signo
arbitrario (una palabra) con una imagen, que a su vez tiene una relacién
no arbitraria con lo significado. La imagen funcionaria como una
“imagen por similitud”, es decir, determinaria el campo de aplicaciéon
de este significado en virtud de una semejanza natural (no arbitraria).
La concepcién mentalista subjetivista supone, en consecuencia, que el
proceso de significar implica correlaciones entre términos e imagenes
que son algo asi como “definiciones ostensivas internas”. Puesto
que podemos suponer que cuando damos una definicién ostensiva
cualquiera estamos proporcionando una imagen, y dado el “método de
exteriorizaciéon” que comentamos un poco més arriba, la analogia se
establece en toda la linea.

Wittgenstein denomina “expresiones de la regla” a las definiciones
ostensivas, imagenes y a otros instrumentos semejantes (por ejemplo
tablas, que pueden pensarse como definiciones ostensivas multiples).
Cuando, como con las definiciones ostensivas, se suponga ademads que
estas muestran directamente el significado de un signo arbitrario (en
contraste por ejemplo con una expresién verbal de la regla), se las
denominara “expresién natural de una regla” (Pérez Otero, 2018, p. 63).

La regla puesta de manifiesto por las “expresiones de las reglas”,
sostiene Pérez Otero, es la norma semdntica que corresponde a un signo
que posibilita que el comportamiento de quien posee la expresién de
la regla no sea arbitrario. El problema de la comprension se convierte
en una cuestion acerca de como los usuarios de un lenguaje “consiguen
comprender o ‘conocer’ las reglas de sus signos” (Pérez Otero, 2018, p.
63). El autor entrecomilla “conocer” para poder incluir un conocimiento
meramente practico del significado, es decir, un conocimiento no
reflexivo, de modo que la descripcion pueda dar cuenta de la posicién de
Wittgenstein.

4 Una definicién maés precisa es tal vez: “...el significado de las expresiones de un
lenguaje es algo que determina la divisién de las posibles acciones lingiiisticas que
involucran estas expresiones en dos categorias: acciones correctas y acciones incorrectas
(respecto a las normas semanticas de este lenguaje)” (Pérez Otero, 2018, p. 59).
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Pérez Otero detecta sagazmente el lugar y los supuestos de la
concepciéon mentalista que llevan a la critica wittgensteiniana. En efecto,
el mentalismo “implica que ante una definicién ostensiva debemos
realizar una especie de proceso interpretativo, un proceso que seria,
en algin sentido, reflexivo o ‘intelectual™ (2018, p. 62). De alli que la
posicién de Wittgenstein sea glosada en estos términos: “toda definicion
ostensiva puede ser —en este sentido— interpretada de modos muy
diversos” (2018, p. 62). El proceso interpretativo, que para el mentalista
deberia ser univoco (deberia mostrar directamente el significado) es
revelado como equivoco por Wittgenstein. Mas todavia, Wittgenstein
muestra que, dada cualquier expresién natural de la regla, cualquier
accion puede hacerse concordar con ella.

Tenemos entonces un problema que afecta a las reglas en general,
;qué sentido tiene la concordancia y el desacuerdo con una regla (con
un significado) una vez que aceptamos la critica de Wittgenstein a
la concepcién mentalista? Si bien el problema afecta a las reglas en
general, el espafiol se va a concentrar en la operacion de sumar, porque
“es mas claro cuando se trata de reglas sobre operaciones aritméticas”
(2018, p. 67), que es por otra parte el ejemplo escogido por Kripke en su
estudio sobre Wittgenstein (Kripke, 1982).

Cuando enfrentamos un problema de adicién o suma creemos
conformarnos a una regla que aprendimos previamente que determina
las aplicaciones del signo a un namero infinito de casos. Una “expresion
natural de la regla” seria una tabla que contuviera un nimero infinito
de ternas {(0,0,0); (0,1,1); (1,1,2); (1,0,1); (1,2,3); etc.} Es claro que no
poseemos una “expresion de la regla” de esta clase. Nuestro aprendizaje
se realizé con un fragmento finito de esta serie, que pareci6 suficiente
para permitirnos captar o aprehender la regla en su totalidad, de modo
que ahora podemos continuar la aplicacién de la regla mas all4 de los
casos con los que la aprendimos. Pero, se pregunta Pérez Otero, “;como
queda determinada a partir de la serie finita de aplicaciones una tnica
manera de ser continuada indefinidamente?” (2018, p. 68). Supongamos
ahora que nunca hicimos operaciones con sumandos mayores a 56.
Frente a un problema de adicién como: “57+68=?" un individuo S esta
inclinado a responder 125. La cuestion es que un escéptico puede insistir
en que ha observado a S hasta aqui y se ha llevado la impresién de que
en su aprendizaje y su practica estuvo parasumando, es decir, siguiendo
una regla alternativa, la parasuma, que concuerda con la suma para
numeros menores que 57, pero que, aplicada a nimeros mayores, da
siempre 5 por resultado. El escéptico plantea la extrafia hipétesis de que
S se confunde ahora, ya que antes aprehendi6 la funcién de la parasuma
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y en consecuencia tuvo todo el tiempo la intencién de parasumar, de
modo que al dar la respuesta de la funcién de la suma (125) se equivoca
acerca de cudles fueron de hecho su captacién e intenciones previas.
En palabras de Pérez Otero: “;Qué hechos determinan que hasta ahora
S estuvo aplicando la regla de la suma y no la regla de la parasuma?”
(p. 69). La formulacién del problema confronta momentos pasados y
presentes, pero su alcance es general. La cuestion es si S estd siguiendo
alguna regla en absoluto, o si su inclinacién a responder 125 es un
manotazo en la oscuridad. El problema, insistimos, es si hay algun
hecho que constituya el querer decir una cosa antes que otra.

Pérez Otero acepta el desafio de ofrecer un hecho que constituya
el significado. En el capitulo IV (“Pluralismo plural y comunitarismo
en Wittgenstein”) desarrolla algunos movimientos preliminares. En
primer lugar, Pérez Otero busca establecer la independencia de una
tesis pluralista sobre las reglas (“no es posible que haya una unica
ocasién en que alguien siga una regla” 2018, p. 72'%) respecto de la tesis
comunitarista (que indica que “no es posible que un sujeto sea el tnico
que sigue alguna regla” 2018, p. 75). Para Pérez Otero la tesis pluralista
es independiente de la comunitarista, en virtud de la gradualidad de
la adquisiciéon de “la condicion de ser alguien que puede seguir una
determinada regla” (2018, p. 76, énfasis agregado). No nos ocuparemos
de este argumento, puesto que la cuestiéon que aborda estd incluida en
la elucidacién gramatical en términos de condiciones de aseverabilidad,
en particular en las condiciones para los enunciados categéricos por los
que alguien es aceptado o incluido como participante en un juego de
lenguaje. Senalemos simplemente el sesgo ontolégico que Pérez Otero
le imprime a su andlisis de la capacidad de seguir una regla (“tener
la condicién de seguir una regla”, 2018, p. 84) donde lo que esta en
cuestion es el lapso que demoran las disposiciones para terminar de
constituirse, lo que demoran las capacidades para “cuajar” como estados
de un individuo, como disposiciones.'® Ahora bien, el hecho de que no
haya “una linea clara (...) entre los casos en los que S todavia no seguia
la regla y los casos en los que S ya seguia la regla” (2018, p. 83) recibe un

15 Se trata de un “pluralismo genérico”, se distingue de una tesis més restringida
que sostiene que “no es posible que una determinada regla sea seguida por un tnico
sujeto una sola vez”.

16 Hablamos aqui de un sesgo ontolégico porque las disposiciones, en el sentido en el
que las reclama Pérez Otero, como respuestas directas al desafio escéptico kripkeano,
deben ser una condicién de verdad para los enunciados sobre el seguimiento de reglas,
es decir, estados de la mente o el cerebro en condiciones de ofrecer una explicacién
de un conjunto de efectos, en este caso, nuestro discurso sobre seguimiento de reglas.
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tratamiento muy distinto en las Investigaciones. Wittgenstein afirma,
sobre un caso de ensefianza de la lectura, que la pregunta “;Cual es la
primera palabra que haleido?” (1999, §157) carece de sentido, justamente
porque la atribucién de la capacidad de leer se realiza en funcién del
comportamiento de los individuos, es decir, sobre la base de lo que en
otro texto el austriaco denomina “pruebas” (véase Wittgenstein, 1994,
p- 137). Las pruebas en cuestién son graduales en su desarrollo, pero
no en sus veredictos, que son categoricos. Estos veredictos nos permiten
atribuir capacidades, es decir, describir a las entidades en funcién de
sus efectos, algo que es extremadamente 1til, como cuando decimos que
“el opio posee la virtud dormitiva”, pero estos veredictos no llevan a
establecer la existencia de una disposicién como un estado de la mente
o del cerebro que sea explicativo respecto de las manifestaciones de
esta capacidad.'” Esto ultimo requeriria, segin Wittgenstein, de “un
conocimiento de la construccién del aparato [estado de la mente o el
cerebro] independientemente de sus efectos” (1999, §149).

A pesar de esta advertencia de Wittgenstein, Pérez Otero defiende
lo que denomina una respuesta disposicional wittgensteiniana (DW) al
desafio escéptico y propone una mejora a su cargo. Pérez Otero no ignora
simplemente esta advertencia, ya que nos aclara que no se trata de una
concepcion realista de las disposiciones (que haria de la disposiciéon un
estado o una condicién, es decir, una “propiedad estructural interna
especifica”, 2018, pp. 90-91) sino de una concepcién deflacionaria, segin
la cual “tener una disposicién es satisfacer un condicional subjuntivo”
(2018, p. 91); mas todavia, Pérez Otero reconoce que Wittgenstein
rechaza la identificaciéon de “estado mental” con la posesién de una
propiedad estructural neurolégica o fisica (2018, p. 91), lo que acercaria
a Wittgenstein a una posicion funcionalista en filosofia de la mente,
donde lo crucial es identificar la correlacién de inputs y outputs que se
expresa en condicionales subjuntivos como: “en condiciones normales,
si ocurriera C, entonces ocurriria R” (2018, p. 91). Sin embargo, puesto
que la reconstruccion de un DW es postulada como una respuesta al
desafio escéptico, la misma debe ser suficientemente robusta como para
identificar un hecho que responda al desafio ofreciendo condiciones de
verdad para los enunciados sobre seguimiento de reglas.

La reconstrucciéon del DW por Pérez Otero (2018, p. 92) reza como
sigue:

174Si se dice que el conocimiento del ABC es un estado de la mente, se piensa
en el estado de un aparato mental (quiza de nuestro cerebro) mediante el cual
explicamos las manifestaciones de este saber. Un estado tal se llama una disposicién.”
(Wittgenstein, 1999, § 149).
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(i) En condiciones normales, si se preguntara a S por la suma “x
+ 7, en los casos bdsicos S se sentiria inclinado a responder
indicando cudl es, efectivamente, la suma de x e y.

(i) No es el caso que S crea que la operacién por la que se le
pregunta esté definida solo para un subconjunto propio de
todos los numeros naturales, y

(ii1) la suma es la operacién matematica mas simple que extiende
los restantes casos (para el resto de pares de numeros
naturales) esa disposicién de S,

Entonces S quiere decir la suma al usar signos como “mas”,
“suma”y “+”.

Esta propuesta incorpora cuatro elementos que complejizan la
posicién disposicionalista simple criticada por Kripke: se introducen
las condiciones normales, la cldusula (ii) destinada a evitar ciertas
objeciones especificas (véase Pérez Otero, 2018, p. 93), y dos elementos
sobre los que descansa el peso de su argumentacion: los casos bésicos y la
simplicidad. Por otra parte, DW es un condicional y no un bicondicional,
para hacer lugar a la posibilidad de que alguien pueda referirse a la
suma sin saber sumar, como alguien podria referirse al agua con “agua”
sin saber qué es el agua.

Este es el movimiento clave de Pérez Otero, que responde al
desafio de Kripke, pero no tal como este lo presenta, sino mediante
una reforma, ya que, a su juicio, “el requisito de justificacién racional
se deriva de ideas filoséficas tradicionales que Wittgenstein rechaza”
(2018, p. 95). Esto significa, basicamente, que los factores constitutivos
del significado no le proporcionan a S una razén justificativa para
sus acciones. Al formular su desafio escéptico, sostiene Pérez Otero,
Kripke le habria atribuido a Wittgenstein una posicién epistemolégica
internista que el austriaco rechazé al criticar la “tesis de la necesidad”
de simbolos guia en la comprensién del significado.

De esta “reforma” podemos esperar que si el hecho en cuestion
(DW) no justifica nuestro comportamiento significativo, al menos pueda
explicarlo de acuerdo a los requisitos de Investigaciones §149, es decir,
que pueda ofrecer “un conocimiento de la construccién del aparato
independientemente de sus efectos”.

El desafio del DW es dar cuenta de las excepciones. Una manera
de hacerlo es especificando condiciones normales para el ejercicio de la
disposicién. Se conocen las dificultades parallevar adelante esta tarea sin
caer en un circulo: las condiciones son anormales cuando la disposiciéon
no se ejerce propiamente, es decir, cuando la disposicion da resultados
diversos a la suma. Puesto que el desafio nos pedia que especifiquemos
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un hecho que descarte la hipé6tesis de que quisimos decir la parasuma con
“+”, la via de las condiciones normales configura una evidente peticion
de principio. Pérez Otero no nos indica cémo abordar este problema, ni
qué funcién cumplen las condiciones normales en DW, pero considera
que se puede encontrar un mejor tratamiento del problema a partir de
la nocién de casos béasicos o paradigmaticos en relacién a los cuales “se
define la manifestacién de una disposiciéon” (Pérez Otero, 2018, p. 97).
Los casos béasicos permiten que las manifestaciones de la disposicion
“en algunos casos no basicos quiza no coincidan con aquello a lo que [un
individuo S] se refiere” (2018, p. 97).

Las disposiciones cumplirian entonces la funcién de distinguir
entre el hecho de querer decir una cosa u otra en la medida en que
esta diferencia esté ligada a “casos basicos”, respecto de los cuales no
se toleran excepciones. Los casos bdsicos no son, a fin de cuentas, otra
cosa que una especificacion finitista de las “condiciones normales”. Esto
supone ademads que la distincién entre correcto e incorrecto no pueda
trazarse para los casos basicos. Pero los casos basicos dejan abierta la
cuestion acerca de “,como se extiende el significado de ‘suma’ respecto
de los otros casos?” (p. 98). Esta tarea queda a cargo de la clausula
de la simplicidad. La idea es que, a partir de ciertos casos basicos,
“la inclinacién natural a continuar de cierta manera coincidird con la
aplicacion correcta de la regla” (Pérez Otero, 2018, p. 98).

Pérez Otero considera que DW estaria asi en condiciones de
distinguir entre una funcién que surja de una inclinacién natural
diversa del tipo de la parasuma. Si la desviacién se presenta en “casos
complicados”, entonces se trata simplemente de una equivocacion, y si
la desviacién se presenta en casos “comparativamente menos basicos”
entonces estamos frente a un signo que hace referencia a otra funcion.

El filésofo espariol se esfuerza por caracterizar una nocién causal
de la simplicidad examinando distintos aspectos (2018, pp. 107-113). Las
dificultades de su interpretacion se concentran en la regla constitutiva
que estipula una serie de casos basicos. Si los casos basicos son parte de
una regla constitutiva del tipo “X cuenta como Y en el contexto Z”, donde Y
es “manifestacion de la suma”, entonces la circularidad es evidente, como
el propio Pérez Otero no deja, a su modo, de reconocer: “muy probablemen-
te el concepto mismo de caso basico solo pueda explicarse mediante ilus-
traciones, sin poder ser caracterizado de forma no circular” (2018, p. 100).

El disposicionalismo teleolégico (DT), por dultimo, utiliza el
concepto de disposicién teleolégica, que sostiene que una disposicién
determinada existe porque causa determinadas respuestas. Por ejemplo,
el corazon lleg6 a existir en funcién de su potencia causal para producir

ANALISIS FILOSOFICO 40 N° | (mayo 2020)



WITTGENSTEIN SINVERICUETOS 115

ciertos efectos, es decir, bombear sangre, mientras que el termémetro
existe en virtud de su funcién de medir la temperatura. En el caso de las
disposiciones aprendidas, podemos decir que la disposicion se estabiliza
en S “como resultado de su apropiada manifestacién (como respuesta
a casos basicos) en las situaciones en las que S estaba aprendiendo”
(Pérez Otero, 2018, p. 103). La principal diferencia de DT con DW
consiste en que: “tener una disposicién no teleolégica depende solo de
rasgos intrinsecos del sujeto!®. Por el contrario, tener una disposiciéon
teleoldgica depende también de rasgos extrinsecos (pues la etiologia de
DT es relevante)” (Pérez Otero, 2018, p. 104).%°

Recapitulemos la solucién de Pérez Otero al problema. E1 DW que
Pérez Otero cree poder leer en Wittgenstein es una transposicién exacta
del esquema del mentalismo subjetivista a términos disposicionalistas.
En efecto, (i) las asociaciones arbitrarias o inmotivadas entre signos e
imdgenes son recuperadas en términos de casos bdsicos que orientan
arbitrariamente nuestra inclinacién natural en una cierta direccion,
configurandola o constituyéndola, y (ii) las asociaciones no arbitrarias
entre imagenes y cosas, motivadas por la semejanza, son reemplazadas
por la disposicién innata a continuar, redescripta en términos de
simplicidad, que vincula causalmente fragmentos finitos de series
con sus continuaciones. Puesto que lo que para el mentalismo es la
dimensién motivada del signo (un proceso intelectual de asociacién) es
reemplazado por una conexién meramente causal, por una asociaciéon
directa entre el signo y el comportamiento, el “internismo” resulta ser
un lastre del que Pérez Otero puede desprenderse.?

El anadlisis presenta algunas sutilezas en las que no nos
introduciremos por motivos de espacio, pero no podemos dejar de
considerar el punto fundamental sobre el que descansa esta respuesta
al desafio escéptico: el rechazo del internismo epistemolégico. Creemos
que colocar las esperanzas alli evidencia una mala lectura del desafio
escéptico.

18 Serialemos aqui al pasar la contradiccién entre sostener al inicio una concepcién
deflacionaria de las disposiciones y vincularla ahora con rasgos intrinsecos, pero por
razones de espacio no podemos ocuparnos de ello.

¥ La propuesta de Pérez Otero se asemeja a la presentada por Wilfrid Sellars en
términos de “conducta regida por pautas” (Sellars, 1971, pp. 341 y ss.).

20 Pérez Otero indica que, descartado el requisito internista, la simplicidad a la
que apela no opera como una hipétesis, en cuyo caso los usos de “similar” serian tan
problematicos como los de ‘suma’, sino como “una relacién entre una disposicién y
operaciones matematicas abstractas” (2018, p. 110). Es decir, la relacion entre una
disposicién y las operaciones matemadticas debe ser una relacién causal, que Pérez
Otero denomina “la similaridad misma”.
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Con el planteo del desafio escéptico, Kripke puso de relieve
una forma peculiar de escepticismo presente en Wittgenstein, un
escepticismo a propdésito del significado. Cuando decimos que se trata
de una forma peculiar de escepticismo, no queremos decir solamente
que se diferencia por el objeto al que se aplica (el significado)?! en
contraste con otros objetos méds tradicionales (Dios, el mundo, o las
otras mentes), sino que posee una forma peculiar, diferente a la de un
planteo escéptico tradicional. Es por ello conveniente hacer un esfuerzo
para distinguirlos. El escepticismo cldsico, en contraste con el cual el
escepticismo de Wittgenstein resulta sorprendente, es un escepticismo
epistemoldégico. Es decir, se trata de posiciones que sostienen que, dadas
nuestras capacidades cognoscitivas, hay ciertos “objetos” que estan
mas alld de las mismas. Asi, tipicamente, un escéptico epistemoldgico
insistira en que es imposible obtener un conocimiento de los estados del
mundo exterior en cuanto tales, puesto que todo intento estd mediado
por nuestras capacidades cognoscitivas, veddndosenos asi el acceso al
mundo tal cual es. De manera semejante, no podemos experimentar
otras mentes o a Dios. Las conclusiones de un escéptico epistemoldgico
versan sobre el alcance de nuestro conocimiento. En el caso de Dios, un
escéptico epistemoldgico es un agnéstico, pero de ningin modo un ateo.

El presupuesto comin a las diferentes formas de escepticismo
epistemoldégico es el realismo, es decir, la idea de que una condicién en el
mundo es responsable delaverdad o la falsedad de nuestras afirmaciones.
El escéptico afirma que esta condicion es inalcanzable, y que por lo tanto
la verdad o la falsedad de nuestras afirmaciones no puede determinarse.
La estrategia de Pérez Otero, descartar el internismo, responde a un
escepticismo seméantico epistemoldgico.

El problema es que un escepticismo epistemolégico acerca
del significado es ininteligible. El “argumento del lenguaje privado”
anterior a Kripke tendia a imponer ciertos requisitos de justificacion
al hipotético lenguaje privado, que los defensores del lenguaje privado
no podian satisfacer, pero si generalizar, mostrando que tampoco el
lenguaje publico estaba en condiciones de cumplirlos. Ello daba como
resultado formas generalizadas de escepticismo epistemolégico acerca
del significado.?? Dada la relacién interna entre la regla o el significado
y sus aplicaciones, un escepticismo epistemoldgico sobre el significado
es incoherente, ya que el mismo supone un conocimiento definido de la

21 Para los antecedentes filoséficos y las dificultades de un escepticismo semantico,
véase Cabanchik (1993).

2Véase el ensayo de Judith Jarvies Thomson en Villanueva (1979) y Karczmarczyk
(2012).
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regla (la suma por ejemplo) e incertidumbre acerca de sus aplicaciones.
Un escepticismo epistemoldgico acerca del significado gira en torno al
“problema del préximo caso”: ;como sabés que X (125) es la respuesta
que corresponde a esta regla (la suma) en este caso (65+57)? Como
Baker y Hacker lo han mostrado certeramente en su ensayo sobre la
interpretacion de Wittgenstein por Kripke, la dificultad consiste en
que el andlisis de una relacién interna conduce a dos alternativas
igualmente insatisfactorias: regreso infinito o circularidad (Backer &
Hacker, 1984, p. 72).

Desafortunadamente Baker y Hacker pasaron por alto el
hallazgo de Kripke, considerando que su planteo era una forma maés
de escepticismo semantico epistemolégico. Ahora bien, el hallazgo de
Kripke fue descubrir que las condiciones de verdad por las que se plantea
un desafio escéptico acerca del significado carecen de la condicién de la
trascendencia que caracterizan a los objetos tradicionales de los desafios
escépticos. Esta caracteristica del significado (lo que en términos
fenomenoldgicos denominariamos su inmanencia a la conciencia) es el
rasgo sobre el cual Kripke construye su argumento. Es por ello que,
a su juicio, el argumento contra el lenguaje privado se presenta por
igual a propésito de las sensaciones y de las matematicas: en un caso
y otro parecemos estar dotados de un conocimiento especial, estamos
seguros: dudamos de que tenemos un dolor de muelas tan poco como
dudamos de que “67+58=125". Esta presunta inmanencia de los hechos
relativos al significado es generalizada en el desafio escéptico a través
de la concesion al interlocutor de condiciones epistémicas idealizadas
para responder al desafio. El retador escéptico se compromete a aceptar
como un hecho todo lo que su interlocutor le ofrezca en respuesta a
su desafio. Esto constituye una suerte de omnisciencia de parte del
desafiado. Kripke parafrasea dos veces a Wittgenstein: “Si Dios hubiera
mirado en nuestras almas, no habria podido ver alli de quien estdbamos
hablando.” (Wittgenstein, 1999, p. 497, véase Kripke, 1982, pp. 14 y 21).
De este modo, lo que el internismo podria tener de restrictivo, limitando
los hechos que se pueden aducir, es convertido en una ventaja: todos
los hechos aducidos son considerados validos. Resuelta de ese modo,
por construccion del problema, la cuestion del internismo, de ahi en
mas el examen se concentra en cémo esos hechos podrian constituir un
significado en absoluto. Como lo indicaba Wittgenstein: “El significar
algo no es un proceso que acomparie a esta palabra. Pues ningdn proceso
podria tener las consecuencias del significar algo.” (1999, p. 499).

Este hallazgo le permiti6 a Kripke presentar la posicién de
Wittgenstein como una forma de escepticismo de otra naturaleza, un
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escepticismo constitutivo u ontolégico (Kusch, 2005, pp. 14-15). La
forma misma de la pregunta de Kripke refleja esta comprension del
problema. En efecto, como lo sostiene Pérez Otero, el problema es “;En
virtud de qué hechos S quiso decir o se referia a la suma cada vez que
usaba signos como ‘suma’, ‘+’, etc.?” (2018, p. 69) Si estos hechos no
resultan asequibles, es simplemente porque tales hechos no existen. Si
el desafio fuera teoldgico, deberiamos convertirnos, no ya en agnoésticos,
sino en ateos. Asi pues, el escéptico ontolégico se vuelve ateo respecto
del significado.

El escéptico rechaza como una fantasmagoria a esta concepciéon
del significado, se trataria de algo asi como el flogisto de la lingiiistica
y la filosofia del lenguaje contemporaneos, de acuerdo a la cual ciertas
condiciones en el mundoharian verdaderaslas“afirmaciones semanticas”
con las que estamos familiarizados, en particular afirmaciones en
primera persona: “Con ‘+’ quiero decir la suma” y en tercera persona: “Si
con ‘+’ S quiere decir la suma, entonces, si se atiene a sus intenciones
previas, S respondera 125 a 57+68=?".

La analogia entre la concepcién realista del significado y el
flogisto falla en un punto, no menor, ya que el juego de lenguaje en
torno a “flogisto” pudo abandonarse luego de los descubrimientos
de Lavoisier, pero no parece que lo mismo pueda ocurrir con nuestro
juego de lenguaje con “significado”. La conclusién escéptica acerca de
las reglas nos impresiona como paraddjica, y seria insoportable si la
concepcion realista del significado fuera la unica elucidacién disponible.
Wittgenstein, via Kripke, cree que la concepcién realista del significado
es una interpretacion filoséfica de la practica ordinaria, que no coincide
con la interpretacién que los hablantes ordinarios hacen en su practica,
alli donde “significado” tiene su tierra natal.

Como la solucién escéptica no es a fin de cuentas otra cosa que una
elucidaciéon gramatical, lo que tenemos entre manos es un conflicto de
gramaticas. El escéptico kripkeano propone una elucidacién gramatical
en la cual el uso de las afirmaciones semanticas de la clase que acabamos
de mencionar no remiten a una condicién en el mundo, sino a ciertas
condiciones especificables bajo las cuales dichas afirmaciones pueden
ser realizadas y a la funcién o la utilidad que su afirmacién desempena
en nuestros juegos de lenguaje. De esta manera, las condiciones de
aseverabilidad en primera persona acogen la conclusién escéptica y
aquello que Pérez Otero ponia de manifiesto en el analisis mentalista,
la existencia de un nivel en el que los hablantes siguen ciegamente
la regla. En consecuencia, el hablante est4 autorizado a decir en
primera persona que él o ella misma significa tal o cual cosa siempre
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que se sienta confiado/a a hacerlo. Las condiciones de aseverabilidad
en primera persona absorben el factum de que los hablantes estan
siempre ya inclinados a dar una respuesta lingiiistica. N6tese que no se
trata de un presupuesto externo, sino de aquello que suscit6 el desafio
escéptico, que comenzé justamente interrogando por la justificacién de
la inclinacién a responder 125 al problema “;57 + 68=?". Para la tercera
persona las condiciones de aseverabilidad establecen que alguien puede
decir de otro u otra que sigue la regla si usualmente da respuestas que
coinciden con las que la tercera persona esta inclinada a proveer, si las
divergencias no se presentan en casos que la tercera persona considera
basicos y si en los casos en los que se presentan divergencias la tercera
persona parece estar siguiendo el mismo procedimiento. La elucidacion
gramatical se completa con una consideraciéon de la relevancia de
esta practica en nuestros juegos de lenguaje. Puesto que los mismos
se realizan en el marco de acuerdos masivos, las condiciones de
aseverabilidad en tercera persona permiten incluir a nuevos individuos
en nuestras practicas, excluirlos, y caracterizar la modalidad de
su participacién en las mismas, en particular cuando se activan las
condiciones de aseverabilidad para afirmaciones como “El o ella no
sigue la regla”, que toma la forma de un condicional contrapuesto: la
tercera persona indicard que alguien no sigue una regla determinada,
la de la suma por ejemplo, si da respuestas que no concuerdan con las
que ella misma estd inclinada a dar.

Comparemos, para concluir, la solucién escéptica kripkeana
con la solucién disposicionalista de Pérez Otero. La transposicién
disposicionalista del modelo del asociacionismo mentalista subjetivista
operada por Pérez Otero intenta eludir el regreso infinito enfatizando
que la suma, por ejemplo, es la funcién mas simple que extiende
un conjunto de casos basicos (arbitrarios o inmotivados), donde la
simplicidad no seria sino la disposicién actuando (de manera natural
o motivada teleolégicamente) méas allda de un conjunto de casos bésicos.
Apelar a un mecanismo causal impide colocar una cuia por donde
comenzaria un regreso infinito, pero ya vimos sin embargo que Pérez
Otero reconoce que la especificacién de caso basico es circular, y que
oscila entre una concepcién donde la disposicién opera a partir de su
constitucién intrinseca y una concepcién deflacionaria de la disposicion,
que se identificaria a partir de sus efectos. Eludiendo el regreso
infinito mediante la inscripcién de la simplicidad en la causalidad de
la disposicién, Pérez Otero no puede evitar caer en la circularidad: el
hecho constitutivo de la suma es identificado como la disposicién que da
la suma por resultado.
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Insistimos, la tarea no es metafisica (explicar la normatividad) sino
gramatical (elucidar el funcionamiento del discurso normativo). La solu-
cién escéptica elucida la gramatica de nuestras afirmaciones semanticas.
En efecto, la misma se define por no responder al desafio, es decir, no pro-
pone un intermediario de ninguna clase, ni siquiera un intermediario co-
munitario. A nivel individual, los juicios seménticos son, como hemos vis-
to, primitivos: A puede reclamar estar siguiendo tal o cual regla siempre
que se sienta confiado, y B puede atribuirle a A seguimiento de la regla si
sus respuestas concuerdan con las que B se siente confiado a dar. Que una
comunidad sea uniforme en sus practicas no implica que el resultado com-
partido por todos sea el correcto en un sentido metafisicamente robusto,
ya que la pregunta filoséfica por el resultado correcto dej6 de tener sentido
luego del argumento escéptico. La uniformidad de una comunidad exhibe
simplemente que ningun disenso activa las condiciones de aseverabilidad
para un juicio como “A no sigue la regla”. Puesto que con el realismo la
solucion escéptica se desprendié también de las pretensiones explicativas
(centradas en el significado), el hecho de que los individuos sean clasifica-
dos a partir de sus efectos deja de constituir un problema (semantico), al
contrario, es parte integrante de la gramatica de “significado”.
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