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Resumen

Se revisan en este trabajo diversas concepciones sobre la logica procurando mostrar
los alcances, pero también las limitaciones, de la concepciéon dominante en al menos
la primera mitad del siglo XX. Intento mostrar que la nocién asociada a la relacién
de consecuencia que el formalismo légico cldsico captura, relacionado al programa de
fundamentacién de la matematica es limitada, tanto respecto de las nociones intuiti-
vas de logica como de las diferentes disciplinas vinculadas (en particular la computa-
cion, la psicologia, las ciencias cognitivas y teoria de la argumentacion). Sostenemos
que la caracterizacion de la logica ofrecida por A. Moretti ofrece una perspectiva mas
amplia y superadora de la logica.

Palabras clave: Concepciones de la légica; Consecuencia légica; Razonamiento
ordinario; Principios légicos.

Abstract

In this paper I review various conceptions of logic. I study the scope and the limitations
of the dominant conception in at least the first half of the XXth. century. I try to show
the limitations of the notion associated with the concept of consequence captured
by classical logical formalism, which is related to the program of the foundation
of mathematics. Those limitations are pointed out not only with respect to the
intuitive notions of logic but also with respect to the different associated disciplines
(in particular computer sciences, psychology, cognitive sciences and the theory of
argumentation). I argue that the characterization of logic offered by A. Moretti offers
a broader and overcoming view of logic.

“ Deseo agradecer a SADAF por la realizaciéon del homenaje a Alberto Moretti y
haberme permitido ser parte del mismo. También deseo agradecer a Alba Massolo,
Guadalupe Reynoso y especialmente a Luis Urtubey, por los valiosos comentarios
realizados a versiones preliminares de este trabajo. Los errores e inexactitudes que
contenga, sin embargo, son de nuestra exclusiva autoria.
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... las légicas (ellas han sido menos; quién sabe
qué concepto de logica nos hemos perdido por esa
diferencia).

A. Moretti

La produccién de Alberto Moretti en diversas areas de la filosofia
es digna de destacar, pero especialmente nos interesa aqui detenernos
en su concepcion de la légica. La pregunta reiterada por la naturaleza
de la légica reaparece en Moretti, afrontada desde diferentes angulos y
perspectivas. La logica es una practica y una teoria sobre esa practica.
Es una produccion cultural, histérica y como tal, sujeta a diversas deter-
minaciones seguin actores y épocas. A la par del descomunal desarrollo
que ha tenido la disciplina desde mediados del siglo XIX hasta nuestros
dias, vinculado consecutivamente al desarrollo del algebra de Boole y sus
continuadores, al desarrollo del lenguaje formal y al programa logicista
y de fundamentacion de la matematicas; el proyecto mas general de fun-
damentacion de las ciencias y el florecimiento de la filosofia analitica; el
surgimiento de las funciones computables y el desarrollo de la computa-
cién primero y luego de la inteligencia artificial; y por tltimo, de las teo-
rias de la argumentacion y la légica informal; se desarrollaron diversas
caracterizaciones de qué es la logica, o al menos, de lo que se esperaba
que fuera. La concepcion clasica de la légica, dominante durante el siglo
XX, se caracterizé6 mayormente por una vision estricta de la légica, que
toma la relacién formalizada de consecuencia légica cldsica como norte.
Esta concepcién, empero, se mostré restringida, por ejemplo, frente al
auge de los programas vinculados al razonamiento ordinario y la psico-
logia del razonamiento, motivados por el razonamiento cotidiano de los
seres humanos. De manera similar resulté limitada para comprender el
fenémeno del razonamiento ordinario, pero incluso, en mayor medida,
la concepcion tradicional de la légica proyecté efectos muy restringidos
y poco provechosos, de cara al fenémeno de la argumentacién. Frente a
este panorama la posibilidad de contar con nuevas y precisas caracteri-
zaciones de la 16gica, adecuadas a los contextos actuales de investigacion
en filosofia, pero también a los resultados obtenidos en otras disciplinas
cientificas, se presenta como una tarea destacable y que justifica la revi-
sion de algunas de estas concepciones.
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Nos detendremos aqui entonces, en la contribucién al tema
realizada por Alberto Moretti, quien ha desarrollado una doble tarea
constructiva en este sentido: por una parte revisando algunas de las
concepciones tradicionales de la légica, particularmente en Moretti
(2010) del cual nos serviremos en este trabajo para profundizar en los
criterios demarcatorios empleados en las diferentes perspectivas de la
légica mas usuales; por la otra, aportando su propia concepcién de la
légica, la que creemos permite una visién contemporanea adecuada de
lo que es la tarea de la légica, ofreciendo un marco filos6fico que permite
contextualizar propuestas de investigacién o ensefianza en diversas
areas de la légica.

Tal vez los hitos mas notables del desarrollo de la légica cldsical
hayan sido el intento, especialmente los realizados por Frege y White-
head y Russell, de reducir la matemaética pura a una légica matematica
pura. El revés recibido por varios resultados de limitacién -desde la pa-
radoja de Russell del calculo de clases, hasta los resultados de incomple-
tud de Godel- y la recomposicién de la mano de Tarski por medio de nue-
vos recursos técnicos -como la jerarquia de lenguajes y meta lenguajes-,
y el enfoque de teoria de modelos para problemas como el de la verdad
y la consecuencia légica. Aunque en el desarrollo histérico de ese pro-
ceso se produjeron muchas divergencias, y mas alla de estos derroteros,
hay un factor comin que caracteriza esta concepcién de la légica, casi
hegemonica durante el siglo XX, y que se presenta como una primera
circunscripciéon a la hora de considerar las concepciones de la légica.
Segun este factor, comun para la mayoria de los autores y académicos
vinculados a esta concepcion, la légica es, por encima de otras determi-
naciones, formal. Sin embargo, caracterizar por qué es formal la légica
es tanto, o mas problematico, que la cuestion de la demarcacion de la
légica, ya que abundan las posturas divergentes al respecto. Una de las
referencias obligadas sobre el tema es la tesis doctoral de John MacFar-
lane en la que el autor desarrolla tres ideas diferentes de formal®. Otras

! Concepcion a la que podriamos llamar también “del argumento véalido” siguiendo
por ejemplo a Woods (2013) y su caracterizacion critica de la légica del periodo como
una “teoria de la validez”. El énfasis puesto en el uso ejemplar del argumento valido
(es decir, aquel que preserva la verdad de manera necesaria en virtud de la forma)
como paradigma dominante en la légica, sostiene Woods, ha relegado una interesante
variedad de fenomenos argumentativos a la denominacién comin de argumentos
invélidos y, consiguientemente, a un tratamiento muy menesteroso, indiferenciado,
cubierto bajo el titulo general e indiscriminado de errores o malos argumentos.

2 Las tres nociones brevemente expuestas aqui son, formal-1: brinda normas cons-
titutivas para el pensamiento en general (en cuanto tal) y estas normas son responsa-
bles de toda actividad conceptual, formal-2: que es indiferente a las particularidades
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fuentes interesantes de considerar sobre este tema son los trabajos de C.
Dutilh Novaes?® y J-Y Beziau (2008).

La formalidad de la l6gica, mas alla de la polisemia del término,
separa la léogica antigua, aristotélica, escolastica, de la légica moder-
na. Con diferentes caracterizaciones, en esta linea se entiende que hay
una concepcién de la légica, que es la que llega hasta Kant, y otra que
comenzaria pocos afios después con el proceso de algebrizacién, que cul-
minaria, segin algunos en la obra de Frege, segun otros, en Principia
Mathematica de Whitehead y Russell, y su presentacion del formalismo
que signific6 la culminacién del proyecto logicista.

Las teorias posteriores mantuvieron estos dos rasgos como ejes
en la caracterizacion de la légica, principalmente de la mano de la ne-
cesidad formal y de un apriorismo antipsicologista. Sin detenernos en
las diferencias que se fueron dando entre las perspectivas sintdctica y
semantica de la légica y entre los diferentes autores, es posible observar
caracteristicas generales originadas en la concepcién kantiana, vincu-
ladas con el empleo de teorias matematicas de gran desarrollo técnico,
apoyadas en una concepcion de sujeto individual, orientada al producto
del razonamiento en desmedro de los procesos. En esta misma linea,
Alberto Moretti propone una concepcién alternativa, que asume comple-
mentaria de la tradicional, que intentamos caracterizar —sin pretension
de ser exhaustivos— a partir de cuatro afirmaciones:

(1) La légica surge o se instituye a partir de las practicas humanas
de razonar, producir argumentos, evaluarlos, resolver diferencias de
opinioén entre otras.

(2) Sus verdades —los principios légicos— carecen de significado
auténomo, no dependen de elementos lingiiisticos ni extra lingiiisticos
(a diferencia de lo afirmado por posturas convencionalistas o semanti-
cistas).

(3) Es constitutiva para el uso del lenguaje y nuestro modo de
pensar en tanto es condicién necesaria para poder pensary comunicarnos.

(4) La conceptualizacién tedrica de la légica clasica, captura
satisfactoriamente estas intuiciones.

de los objetos a los que se aplica, y formal-3: 1a l6gica abstrae del contenido semdntico,
de la relacion con el mundo y por lo tanto de presuposiciones substantivas. Tal vez
una de las afirmaciones mas interesantes de MacFarlane es que estas tres nociones
no son equivalentes, pueden a la luz de las concepciones de algunos autores, algunas
de ellas implicar otras, pero no hay un concepto univoco de formal para la légica,
MacFarlane (2000).

3 Su libro sobre lenguajes formales en 16gica Dutilh Novaes (2012) y varios articulos
sobre el tema Dutilh Novaes (2011a), Dutilh Novaes (2011b) y Dutilh Novaes (2015).
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Intentaremos a continuacién desarrollar estos cuatro puntos
para mostrar que la posicién de Moretti es superadora de aquella que
toma la nocién clasica de consecuencia légica como caracterizacién ex-
clusiva de la légica, como sucede por ejemplo en la presentacién que
hace Alchourrén (1995). Intentaremos mostrar, por un parte, que la
concepcién de la légica de Moretti es adecuada, histérica y teéricamen-
te, pero que, asumir los puntos (1) a (3), no requiere sostener lo expre-
sado por (4), pudiendo revisarse el alcance de esta cuarta afirmacion,
de manera que se admita una nocién méas amplia de légica que la de la
légica clasica. Intentaremos para esto presentar que hay, en la tradi-
cién y en la visién de Moretti en particular, una concepcién general de
la l6gica, formal y a la vez necesaria, aunque no en el mismo sentido
exacto de Kant, orientada a la formacién de un marco que podriamos
llamar de racionalidad, sobre el que desplegar la practica observable de
la comunicacién humana basada en el lenguaje y por su intermedio, de
la objetivacién del mundo. Que, debido a las restricciones que impone
la teoria de la lgica apoyada sélo en la nocidn clasica, ella se encuentra
en tensién con el objetivo de proyectar la légica, de hacer ese patréon
extensivo, especialmente a los otros usuarios del lenguaje y que la con-
cepcion de Moretti es también compatible, tal vez mds, con un concepto
de légica mas amplio que el que ofrece la teoria cldsica y por lo tanto
mas adecuado a estas intuiciones y objetivos.

II

Es razonable que existan disputas en un 4rea respecto a las teo-
rias que deben desarrollarse, y la historia de la légica no esta exenta de
estas visiones divergentes. La forma en que se fueron entendiendo los
tipos de obligacién que los principios légicos imponen, y las teorias que
sobre esto se ha elaborado han variado, pero, tradicionalmente, se ha
considerado que esta obligacién que observamos en el estudio de la 16gi-
ca tiene dos rasgos relacionados: hay un aspecto de conexion necesaria
entre unas oraciones y otras, pero también hay una idea de compromiso
asociada a la practica en las que esas oraciones se inscriben. Desde las
primeras obras logicas de Aristételes, los T6picos y Sobre las refutacio-
nes sofisticas, ya se presupone la existencia de reglas que enmarcan el
uso de los argumentos y los vinculan con obligaciones sociales enlaza-
das a la comunicacién y la participacion en una determinada actividad:
la de dar y pedir razones. Esta actividad se asociaba en la época de
Aristoteles con la practica sistematizada de didlogos. Esta idea no es
exclusiva de la antigiiedad, también se encuentra en el trabajo légico de
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los medievales, relacionados con las disputas argumentales?, y la pode-
mos rastrear posteriormente, al menos hasta el siglo XVIII. La matriz
en la que se origina la conceptualizacién posterior de la légica, a partir
de mediados del siglo XIX, se encuentra en el concepto de légica formal
kantiano. La expresion “légica formal” tiene su origen en Kant, segin
Scholz (1961), o al menos seria Kant uno de los fil6sofos que habria uti-
lizado la expresion “légica formal” inicialmente. Asi, en la Critica de la
Razoén Pura® podemos leer:

Puesto que la légica formal hace abstracciéon de todo contenido del
conocimiento (ya sea este puro o empirico), y se ocupa solamente de la
forma del pensar (del conocimiento discusivo) en general, por tanto,
puede abarcar también, en su parte analitica, el canon para la razén,
la forma de la cual tiene su norma segura, que puede ser entendida
a piori, por mera descomposicion de las acciones de la razén en sus
momentos sin tomar en consideracién la naturaleza peculiar del
conocimiento alli empleado. (Kant, KrV, A 131/B 170)

Kant emplea este término refiriéndose particularmente a una 16-
gica bastante simple, de inspiracién sobre todo aristotélica, que pone en
contraste con la légica transcendental. La légica se opone como ciencia
de las reglas del entendimiento en general, a la estética, o ciencia de las
reglas de la sensibilidad en general. Ambas, formal y trascendental, son
“puras”, es decir independientes de la psicologia de los seres humanos,
y “a priori”, independientes de la experiencia®, pero difieren en tanto la
logica trascendental es “especial” por estar restringida ontol6gicamen-
te. La logica trascendental trata de las leyes del entendimiento y de
la razon, solamente, en cuanto son referidas a objetos a priori, presu-
poniendo la existencia de categorias especificas de objetos, es decir, no
es “general”. Esta nueva légica, trascendental, que tendrd por objeto

4 Dahlquist (2018) provee una muy buena introduccién a la légica medieval
resaltando esta perspectiva. Otra referencia es por ejemplo Dutilh Novaes (2011c).

5Daremos las referencias a la Kritik der reinen Vernunft (Critica de la razon pura,
KrV) de acuerdo con la paginacién de las ediciones originales. “A” designa la primera
edicién de 1781,y “B” la segunda edicién de 1787. Las citas en castellano corresponden
a nuestra traduccién mayormente de la traducciéon de Guyer y Wood al inglés en Kant
(1998). Agradezco al Prof. Sergio Sanchez por su ayuda con el texto en aleman.

6 “2) Como légica pura, no tiene principios empiricos. Por lo tanto, no toma nada
(como a veces se ha creido) de la psicologia, la cual, pues, no tiene influjo alguno en
el canon del entendimiento. En una doctrina demostrada y todo en ella tiene que ser
enteramente cierto a priori.” (Kant, KrV A54/ B78)

7“Semejante ciencia, que determinase el origen, la extension y la validez objetiva
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responder sobre las condiciones de posibilidad de los juicios sintéticos a
priori, es caracterizada por oposicién a la que Kant llama “légica gene-
ral pura”, “légica formal™, “légica elemental”® o simplemente “logica”!
(diferente de la trascendental, pero también de otras légicas como la
aplicada'®). La légica “general pura”, que es la que nos interesa aqui, es
asumida por Kant por algo conocido, que no requiere mayor explicita-
cion, al menos en lo que a la Critica de la Razén Pura se refiere'. Desde
el punto de vista de su contribucién a la légica formal, su aporte no es
novedoso, y puede considerarse una exposicién no muy ordenada, de
una légica mayormente inscripta en la tradicién aristotélica-escoldastica,
solo apoyada en predicados mondadicos, en disputa con otros enfoques de
la légica de la época que fundamentaban la légica en la ontologia y la
psicologia'. En general, es un enfoque tal vez bastante limitado desde el
punto de vista de los contenidos'®, pero novedoso en lo que respecta a la
naturaleza o conceptualizacion de la légica. Al tiempo que Kant recalca
que la légica es limitada, destaca eso como una virtud cuando afirma: “Si
la légica ha tenido tan buen éxito, debe esta ventaja sélo a su caracter

de esos conocimientos, tendria que llamarse ldgica transcendental, porque no trata
sino de las leyes del entendimiento y de la razén. Pero solamente en cuanto son
referidas a objetos a priori y no, como la légica general, a los conocimientos racionales,
empiricos o puros, sin distincién.” I. K. Kant (1998) (Kant, KrV A /B 82)

8 Kant, KrV, A 53/B 77, KrV: A 54/B 78.

9 Kant, KrV, A 131 /B 170.

1 Kant, KrV, A 52/B 76.

1 Kant, KrV, B ix, A61/B86, A598/B626

12 “Mas la logica general se llama luego aplicada cuando se refiere a las reglas
del uso del entendimiento, bajo las condiciones subjetivas empiricas que nos ensenia
la psicologia.” (Kant, KrV A 53/B 77) Es decir considera los principios psicolégicos
empiricos, por ejemplo, la memoria, los habitos, que afectan el razonamiento humano
concreto.

13 Adn cuando la concepcién que tiene Kant de la légica y su relaciéon con otros
aspectos de su teoria aparece principalmente en la Critica de la Razén Pura,la misma
se concentra en la exposicion de la légica trascendental. Kant solo public6 un articulo
sobre légica, sobre las figuras del silogismo, pero se conservan varios textos pensados
como manuales y basados sobre todo en 40 afios de notas de clases de Kant sobre los
textos de Georg Friedrich Meier que Kant empleaba para sus clases de légica. Tal
es el caso de la que es tomada como una de las principales referencias de este tipo
sobre la logica en Kant: la légica de Jédsche (Kant, Immanuel JL. Jasche Logic (Logic:
A Manual for Lectures). Ed. G. B. Jasche. (1800). In Kant Ak:IX. Traducido al inglés
en Kant 1992.)

4 Racionalistas neo leibnizianos de la escuela de Wolff, en particular G. Meier.
Véase Sutherland (2010).

1% “Kant’s logical theory is notorious for its formal confusions and limitations”
(Hanna, 2006, p. 2)
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limitado, que la autoriza y hasta la obliga a hacer abstraccién de todos
los objetos del conocimiento y su diferencia”®. Algo similar ocurre con
sus desafortunados juicios sobre el caracter acabado de la 16gical” en el
prefacio de la segunda edicion de la Critica. En el pasaje recién mencio-
nado, luego de afirmar que la légica “... desde Aristételes, no ha tenido
que dar un paso atras...” pero “...tampoco hasta ahora hoy ha podido dar
un paso adelante”, aprovecha criticar aquellos intentos de ampliacion
mediante la incorporacién de capitulos psicolégicos, metafisicos o antro-
polégicos, para concluir:

el limite de la légica empero queda determinado con entera exac-
titud, cuando se dice que es una ciencia que no expone al detalle y
demuestra estrictamente mas que las reglas formales de todo pensar
(sea este a priori o empirico, tenga el origen o el objeto que quiera,
encuentre en nuestro animo obstdculos contingentes o naturales).
(Kant, KrV B viii)

Su concepcion de la logica es innovadora, original y de una gran
influencia en la légica posterior. Lo que resulta absolutamente novedoso
de la concepcion kantiana de la légica, es considerarla de manera
distintiva como “formal” (MacFarlane, 2000, p. 28). Kant hace esto
en dos sentidos relacionados de los tres que MacFarlane propone. En
primer lugar, al verla como “general” la presenta como indiferente a los
objetos a los que se aplica!® (Kant, KrV A52/B76) y (Kant, Krv A54/B78).
La matematica, por ejemplo la aritmética, es también indiferente a los
objetos que se aplica en el sentido que, tomando por caso, la suma de 2+3

16 Kant, KrV B viii

17 Segun observa Lorenzo Pefia en Un viraje histérico en la evolucion de la logica:
1870 a 1920 (Pena 1998) la critica que es posible hacerle a Kant no es por falta de
visién de futuro, sino por limitaciones en su formacion histérica: “Kant se equivocé por
completo al hacer historia de la légica, ya que, contrariamente a su afirmacion, poco
después de Aristoteles la logica dio un paso de gigante con los megéricos y los estoicos,
si bien ulteriormente ese avance megéarico-estoico se eclipsé y sélo parcialmente, con
esfuerzos y titubeos, se restauraron los avances megarico-estoicos en la escolastica
tardia.” Pena (1997)

18 Este es el sentido de Formal-1 que propone MacFarlane en su tesis. No debe
confundirse con otro sentido de “formal”, lo que MacFarlane llama Formal-2 (Mac-
Farlane, 2000, p. 56), que se refiere a la indiferencia a la identidad particular de los
objetos y que puede tener su origen en la extension a la logica del método de Klein de
demarcar geometrias por su invariancia bajo diferentes grupos de transformaciones,
que seria parte de la revolucién en la geometria del siglo XIX. Por este particular
puede consultarse Peldaez Cedrés (2008).
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es 5 no importa qué sea lo que se esté sumando, pero, en la concepcién
kantiana, no es “general”, puesto que sus leyes se aplican solo a un
determinado uso del entendimiento, el que tiene que ver con conceptos
cuyo contenido depende de la sensibilidad, como el de magnitud en el caso
de la matematica, y por lo tanto, no son reglas del entendimiento como
tal, no son reglas del empleo “general” del entendimiento (Kant, KrV’
A52/B76). Es decir que, en su concepcion, el cardcter general de la 16gica
la hace constitutivamente normativa para el entendimiento en cuanto
tal’® en la medida que considera las reglas por las que el entendimiento
debe proceder, con independencia del objeto al que se refiera.?’ Es decir
que su cardcter normativo no se limita al razonamiento, sino a las
diferentes formas del pensar, como afirmaran posteriormente autores
como Frege y Carnap entre otros?. Siendo la légica “general” también
es “formal” en un sentido?? que puede estar relacionado con el de forma
matematica que también emplea Kant?*, y que retomaria Carnap?, de
no expresar nada sobre el mundo. Las verdades légicas, en el caso de
existir, no describen hechos.

Esta concepcién de la légica como formal sirvié para fundamentar
el trabajo de los autores vinculados al logicismo, Frege y Russell, por
egjemplo, que forjaron gran parte de los elementos de lo que llegaria
a ser la concepcion cldsica de la légica en la justificacion del caracter
analitico de la légica y de la matematica?. Sin ninguna intencién de
sostener que la matematica carece de contenido, concebir la l6gica como
formal, permite mantener que, al reducirse la matemaética a la légica®,

19 En (MacFarlane, 2000, p. 86).

20 « . encierra las reglas del pensar, absolutamente necesarias, sin las cuales
no hay uso alguno del entendimiento, y se dirige, pues, a €l sin tener en cuenta la
diferencia entre los objetos a que pueda referirse.” (Kant, KrV A52/B76)

2t MacFarlane (2000), MacFarlane (2002), Steinberger (2017a, 2017b), Taschek
(2008).

22 Kl sentido de formal-3 en MacFarlane (2000).

23 Hanna (2017).

24 Por ejemplo, en La Estructura Légica del Mundo Carnap expresa: “We saw earlier
that it was possible to draw conclusions concerning properties of individuals from
relation descriptions. In the case of structure descriptions, this no longer holds true.
They form the highest level of formalization and dematerialization.” Y “Whitehead
and Russell, by deriving the mathematical disciplines from logistics, have given a
strict demonstration that mathematics (viz., not only arithmetic and analysis, but
also geometry) is concerned with nothing but structure statements. However, the
empirical sciences seem to be of an entirely different sort: in an empirical science,
one ought to know whether one speaks of persons or villages.” (Carnap, 2003, p. 23)

2 No sintético a priori como sostenia Kant.

2% Tal es la principal tesis del logicismo, que todos los conceptos de la matematica
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es también normativa para el razonamiento humano e independiente
de la experiencia (MacFarlane, 2000, p. 76). Podemos anadir a esto que
tal concepcién “pura”, de la légica es absolutamente compatible con el
antipsicologismo caracteristico de la teoria légica del siglo XX asociado
sobre todo a los nombres de Frege y Husserl. Casi todo el desarrollo
posterior de la légica se construye sobre la base de una discusién con
la posicién kantiana, de tal manera que el marco impuesto por Kant
sigue siendo, hasta nuestros dias, un trasfondo sobre el que pensar
estos problemas. Desde el siglo XIX, la teoria de la légica clasica cobré
tal densidad, que dejé relegados muchos de estos aspectos, al mismo
tiempo que se ha mantenido un tanto impasible frente a los crecientes
desarrollos l6gicos més variados de los tultimos afos, tanto como a las
demandas paulatinas de disciplinas vinculadas, como la psicologia
cognitiva y la computacion.

III

Para Alberto Moretti, la 16gica es “una construccién que concier-
ne a las comunidades histéricas” (Moretti, 2010, p. 184). La légica, al
menos en la medida que interesa a la filosofia, no trata de la faena
de matemadticos produciendo sistemas que resuelvan problemas pun-
tuales, sino de la obra de las comunidades, “Gnicas generadoras de
lenguaje y de légica” (Moretti, 2010, p. 184). Una concepcién de corte
naturalista de la légica, centrada en lo que aparece como un eje lingiiis-
tico, que vincula las practicas sociales de los sujetos, con una reflexion
tedrica sobre la naturaleza particular de esas practicas. Hay entonces
aqui el reconocimiento de una actividad humana, vinculada con un de-
terminado uso del lenguaje, aquel relacionado con la produccién y ela-
boracién de razonamientos, que permitirian resultados en las practicas
argumentativas, al permitir resolver diferencias de opinién, y también
ofrecernos mejores caracterizaciones de nosotros mismos, en tanto ad-
mitimos determinados principios légicos. Su origen debe buscarse en
las practicas cotidianas de los integrantes de esas comunidades, en
“eso que estructura el lenguaje que nos constituye como lo que somos”
(Moretti, 2010, p. 184). Esas manifestaciones lingiiisticas, revelan la
existencia de una comunidad de hablantes sobre los que se proyecta, a
los fines de la comprension mutua y en definitiva de la comunicacion.
De esta manera nos provee(mos) de principios légicos, de validez irres-

(la aritmética en Frege) puede ser definido exclusivamente en términos légicos y cada
teorema de la matematica probado solo mediante el empleo de leyes logicas.
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tricta, pero para comunidades especificas, no universales, que permiten
discriminar en un sentido muy basico, las expresiones del lenguaje de
esa comunidad que hacen de ese lenguaje una herramienta adecuada
para dicha comunidad, regimentando esa practica (Moretti, 2010, p.
182). La posibilidad de una comunidad de hablantes y de la comuni-
cacion, se basa en la de poder extender sobre todos ellos, un patrén de
racionalidad lo suficientemente amplio para poder interpretar correc-
tamente un conjunto masivo de comportamientos lingiisticos. Una ac-
titud lo mdas generosa y menos restrictiva hacia los demas seres racio-
nales. Una concepcién mas amplia de la légica, sensible a los variados
aspectos de la obligaciéon légica, nos permitira una caracterizacion mas
adecuada de nosotros mismos, en tanto practicantes del razonamiento
y la argumentacion.

La concepcién de Moretti tiene por un lado una plataforma na-
turalista, que toma como base de la légica cierto tipo de empirismo, y
considera que la justificacién de sus afirmaciones tienen un componente
pragmatico significativo, es decir, no son puramente “racionales”, sino
mas bien con una gran sensibilidad a la experiencia, pero, al mismo
tiempo, no estan subordinadas a la ella, “poniendo en suspenso la tesis
de que las estructuras basicas del mundo son independientes y fundan-
tes de las estructuras béasicas del lenguaje.” (Moretti, 2016, p. 12). Con
un tono diferente a las tradicionales posturas anti excepcionalistas?’
que consideran que “ni las verdades légicas ni el concepto de verdad
légica sefialan un ambito de reflexiéon diferente del empirico” (Moretti,
2016, p. 12), aqui “Verdad’ en ‘verdad légica’ no tiene significado auté-
nomo o no significa lo mismo que en ‘verdad empirica” (Moretti, 2016, p.
21). Los principios légicos

. explicitan, dentro del lenguaje, la posibilidad de un modo de
hablar que suele describirse como pensar acerca de proposiciones,
relaciones y objetos. Asi, esencialmente, la nocién de objeto y la
nocién de proposicién no son internas al lenguaje, sino que son modos
de constituciéon del lenguaje. El principio ‘Si p, entonces p’ no habla
de proposiciones. Lo que hace es contribuir a poner en el lenguaje las
proposiciones. (Moretti, 2010, p. 175)

27 “Logic isn’t special. Its theories are continuous with science; its method
continuous with scientific method. Logic isn’t a priori, nor are its truths analytic
truths. Logical theories are revisable, and if they are revised, they are revised on the
same grounds as scientific theories. These are the tenets of anti-exceptionalism about
logical theories” (Hjortland, 2017, p. 631)
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Las teorias de la légica son revisables, y aunque susceptibles al
cambio, sus principios son “creencias resguardadas”. Las condiciones
para su cambio son -en principio- més radicales que las de cualquier
otra creencia que tengamos?®. Este aspecto es el que le da a la légica
su cardcter necesario, la gran independencia que tienen los principios
l6gicos de lo empirico o psicoldgico, en tanto funcionan como condicién
para el uso del lenguaje. La referencia al marco kantiano despierta la
inquietud sobre el caracter trascendental de este aspecto, en una con-
cepcién como la de Moretti. Si es asi, podria pensarse que la comunica-
cion funciona como un a priori,y de manera similar a lo que sucedia con
el aspecto “puro” de la logica para Kant, la légica provee condiciones no
necesariamente para el conocimiento, pero si para tener y usar el len-
guaje —y de esa manera para conocer también. Creemos que es posible
pensar esta concepcion sin la necesidad de argumentos trascendentales,
precisamente, por el peso que en ella tiene, o puede tener, el aspecto so-
cial, si evitamos circunscribirnos a la perspectiva subjetiva o individual
de la légica, pero no ahondaremos en este punto en este abordaje a la
concepcion de la légica de Moretti.

En una concepciéon como la de Moretti, el caracter constitutivo
que tienen los principios légicos para el uso del lenguaje, no tiene que
ver estrictamente con una posicién trascendental, sino con entenderlos
como reglas para el razonamiento, en tanto en combinacién con las dos
primeras afirmaciones que hiciéramos para caracterizar su concepcion,
esta tercera, del caracter formal de la légica, sugiere que las verdades
l6gicas, no expresan contenidos, no tienen significados auténomos, sino
que son constitutivos de esa estructura de la realidad y del lenguaje. Los
principios légicos son expresiones regulativas de la estructura de las
cosas y de las palabras y, por ello la l6gica como formal, es normativa, en
un sentido andlogo al kantiano, derivado del caracter general de la 16gi-
ca, pero sin la suposicién de necesidad, al menos no una necesidad “fuer-
te”. Esta apoyada en las practicas sociales humanas, constituyéndonos

28 Hay varios desarrollos, fuera de la concepcion clasica de la légica, consistentes
con esta posicion. Una forma de hacer esto puede ser adscribir a algtn tipo de teoria
dual del tipo de Wason y Evans (1974) Stanovich y West (2000, 2003), Evans y Over
(1996) y Kahneman (2003, 2011). Asumir que no tenemos un s6lo modo de razonar
y que diversos modos prevalecen en diversas circunstancias. Los principios logicos
corresponden a aquellas circunstancias en que prevalece el llamado “sistema 2” o
racional, reflexivo y de una racionalidad normativa, mientras que la mayoria de nues-
tras practicas cotidianas menos rigidas u orientadas a otros fines que no sean tener
razon, estdn movidas por una racionalidad de tipo evolutivo correspondiente a lo que
Stanovich y West llaman “sistema 1”, o “intuitivo” en términos de Kahneman.
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como hablantes?, y aunque son necesarias para cada uno de nosotros,
no son absolutas, pudiendo variar de una comunidad a otra®.

Segun afirma Moretti, més alla de las diferencias, tanto en su
concepcién como en la concepcién cldsica de la logica, hay una intuicién
central, que se pretende capturar a nivel conceptual, y que se vincula a
la idea de una conexién entre expresiones lingiiisticas. En nuestras prac-
ticas, en el ejercicio de la discusién racional, y la produccién de razona-
mientos, hay determinadas conexiones que parecen antojadizas, o de una
aceptacion limitada, mientras otras tienen una fuerza mayor, una “obli-
gacion que imponen algunos razonamientos” (Moretti, 2010, p. 164). La
teoria de la consecuencia légica cldsica, pretende capturar ese concepto.

v

En cierta medida puede verse alguna crénica de la logica del ul-
timo siglo y medio, como un recorrido a la vez histérico, pero fatal de
la disciplina. Un ejemplo de este tipo de narrativa sobre la légica es
el articulo de Carlos Alchourrén de titulo “Concepciones de la légica”,
publicado en la Enciclopedia Iberoamericana de Filosofia. La logica se
presenta alli como una disciplina a-histérica en la que “es dable senalar
un tema central que, fijado en la obra de Aristételes, permanece idéntico
hasta nuestros dias de modo que hace factible una definicién general del

2 El problema que aqui estamos considerando es diferente del psicolégico de la
génesis del lenguaje en los nifos y las teorias del aprendizaje, pero no por ello es des-
preciable observar la semejanza con el andlisis proveniente del constructivismo social
vinculado a L. Vygotski, segin el cual “en el desarrollo cultural del nifio, toda funcién
aparece dos veces: a nivel social, y mas tarde, a nivel individual. Primero entre per-
sonas (interpsicolégica), y después, en el interior del propio nifio (intrapsicolégica).
Esto puede aplicarse igualmente a la atencién voluntaria, a la memoria légica y a la
formacién de conceptos. Todas las funciones psicolégicas se originan como relaciones
entre seres humanos” (Vygotski, 2000, p.94). Refiriéndose a los procesos de interna-
lizacion, Ledntiev insiste que no debe pensarse como un proceso de transferencia a
un plano interno preexistente de una actividad externa, sino son procesos mediante
los cuales este plano se transforma. Otra opcién que Moretti permite considerar al
incorporar el papel de la comunidad es la de J. Peregrin (2012, 2013) quien esboza una
idea que toma como base la dimensi6n social de la normatividad para de esta manera
intentar mostrar de qué manera la légica establece directivas sobre como manejar
nuestras creencias. Este autor cuestiona el enfoque individualista caracteristico del
paradigma del argumento valido ya que, segin su perspectiva, las creencias son en
primer lugar una actividad social, y s6lo en segundo lugar se constituyen como una
actividad individual.

30 En el caso del pensamiento kantiano, las “leyes” (reglas) de la 16gica son categé-
ricamente normativas, para el pensamiento, para cualquier ser racional.
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area tematica de la légica» (Alchourrén, 1995, p. 13). Ese tema giraria
en torno al concepto (cldsico) de consecuencia légica. “La logica es una
teoria que se inicia en los libros del Organon de Aristételes. La teoria del
Silogismo Categérico, contenida sustancialmente en los Primeros Ana-
liticos, es y sigue siendo, el paradigma para identificar la temaética de
la légica» (Alchourrén, 1995, p. 13). Es cierto, como afirma Alchourrén,
que existe un tema comun, pero esta determinacién posterior por él pre-
sentada, es sesgada. La silogistica para Aristételes es categorica, esta
vinculada al lenguaje natural, transmite la verdad necesaria por ser
las cosas como son (no puede haber premisas falsas, por ejemplo). En
términos de las propiedades de la relacién de consecuencia, por ejemplo,
no es reflexiva, pues la conclusion debe ser distinta de las premisas®.
Como dijimos antes, observar la historia de la légica, incluso en la mis-
ma obra de Aristételes, es enfrentar un complejo de temas y teorias que
no se restringen al concepto de consecuencia légica y que se encuentran
tan asociadas a las préacticas argumentativas, como a la consideracion
de relaciones estructurales entre oraciones.

En términos mds precisos, desde la caracterizacion de Tarski
(1930), se asume que la idea de obligacién es capturada como un tipo de
relacion (o de operacion en el enfoque abstracto), que se establece entre
conjuntos de formulas sobre un lenguaje -por ejemplo, para el caso de la
légica proposicional, o de orden 0, un lenguaje proposicional generado
como un algebra libre a partir de las variables proposicionales como
base, y el conjunto usual de conectivas (v, A, —, —). La mencionada ope-
racién debe cumplir tres propiedades muy bésicas para desempefiar su
rol: Una operacién Cn() definida sobre conjuntos del formulas del len-
guaje sera una operacion de consecuencia (cldsica) si y sélo si satisface,
para cualesquiera dos conjuntos de formulas del lenguaje X, Y: (T1) Re-
flexividad: X < Cn(X), (T2) Monotonia: si X < Y entonces Cn(X) < Cn(Y)
y (T3) Transitividad: Cn(Cn(X)) ¢ Cn(X). Adicionalmente, Cn() satisface
compacidad si Cn(X) es igual a la unién de todos los Cn(X), siendo X,
un subconjunto finito de X. Es estructural si para toda substitucion e,
eCn(X) < Cn(eX). Si es estructural y compacta, es estandar.*?

31 Por otra parte, el conjunto de la obra légica de Aristételes, el Organon, incluye
las Categorias, De Interpretatione, los Analiticos, Topicos y Refutaciones Sofisticas.
Es decir, hay mucha mas légica en Aristételes que suele ser dejada de lado en estas
reconstrucciones. Asi por ejemplo tenemos la dialéctica, que difiere de la silogistica no
por su estructura légica, sino por la naturaleza de sus premisas, que no son necesaria-
mente verdaderas, sino aceptadas (endoxos). Un concepto mas similar al de la légica
deductiva contemporanea en ese aspecto.

32 Wojcicki (1988)
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Cuando para una férmula o del lenguaje se tiene que o € Cn(X),
decimos que o se infiere de X, o0 en una terminologia un poco més precisa
y menos psicologista, que X implica a. Interpretado X como el conjunto
de las premisas y o como la consecuencia, o € Cn(X) expresa que o es
consecuencia (légica) de X. Lo que la operacién Cn() hace, es introdu-
cir una particién sobre todos los pares ordenados compuestos de sub-
conjuntos de formulas y férmulas del lenguaje formal al que se aplica
(todas las combinaciones de premisas/consecuencia), determinando el
conjunto de inferencias validas. Esta es una precisiéon de un tipo o clase
de relaciones de consecuencia. Una relacién tal, es la que usualmente
se caracteriza en términos de preservaciéon necesaria de la verdad en
virtud de la forma, determinacién que captura las propiedades centra-
les de la nocién técnica de consecuencia légica: ser formal y ser modal
(G6émez Torrente, 2010, p. 21). Es cierto que esta nocién esta inspirada
en ideas de Aristételes, pero s6lo en algunas de ellas, las que esta nocién
técnica logra capturar. Esta teoria estda completamente vinculada a las
caracteristicas de un lenguaje formal al que se aplica. En adicién, el
enfoque abstracto fue pensado por Tarski como una metateoria para las
disciplinas deductivas formalizadas (una metamatemaética), que depen-
den de un lenguaje y una relacién de consecuencia definidas para una
disciplina deductiva formalizada concreta.

En esta version de la légica lo que importa no son los procesos, la
actividad humana, sino sus productos. La logica, asi entendida, tiene por
funcién una suerte de “control de calidad con relacién al producto de la
actividad argumentativa” (Alchourrén, 1995, p. 14). Tal tarea es indepen-
diente de los sujetos y su interaccion, de los procesos y procedimientos.
Simplemente se centra en los productos de la actividad y su codificacion.
Si bien se habla de argumentacion, a lo que se alude es a la consideracién
estereotipada de un conjunto de oraciones externalizadas, idealmente en
un lenguaje formal, con la estructura premisa conclusion antes presenta-
da. El abordaje de esta nocién desde el punto de vista técnico, fundamen-
t6 la concepciéon dominante de la légica a la que nos referiremos antes,
muy afin al programa de fundamentacién de la matematica. En dicho
paradigma, la validez (sintéactica o seméntica), es un concepto central, y
el objeto de la logica es investigar los principios del razonamiento correc-
to. Si bien Alchourrén habla de “concepciones” esto no nos parece del todo
preciso, ya que los casos presentados en su articulo realmente correspon-
den a visiones, campos, 0 mejor, perspectivas metodolégicas, dentro de
una misma concepcién deductiva clasica de la légica, desarrollada en dos
campos: una visién semdntica, principalmente desde la teoria de mode-
los y una sintactica por medio de la idea de derivabilidad.
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La concepcion de Alberto Moretti es afin a esta nocién clasica. En
los términos de Moretti, “la idea que hay un nexo necesario entre dos
cosas. Entre el trueno y la lluvia en ciertos casos, y entre premisas y
conclusion en el nuestro”, permite “delinear un concepto de légica ligado
con el fenémeno de la aceptacién ineludible de ciertas oraciones y de
ciertos vinculos entre oraciones” (Moretti, 2010, pp. 164-165). Aligual que
sucede con la concepcién clasica, Moretti adscribe a la idea que, a nivel
tedrico, los desarrollos técnicos en teorias formalizadas, sintdcticas, pero
sobre todo seménticas, logran dar cuenta de las intuiciones o ideas sobre
esa relaciéon de conexién o vinculo entre oraciones. El tipo particular
de deductivismo de Moretti considera que, las nociones técnicas de
consecuencia légica proveen la estructura adecuada para tal fin:

Habra que ver, entonces, si el lenguaje del caso funciona respetando
una relacién que tiene tres propiedades peculiares. Si funciona asi es
porque en él opera una relacién de consecuencia logica. Si ahora se
pregunta cudl es exactamente esa relacion, la respuesta dependera de
algunos detalles de ese lenguaje en particular. (Moretti, 2010, p. 170)

En la vision sintactica de la concepcion deductiva, segin Moretti
“aparece aqui un modo de concebir la lgica que se deriva de haber cons-
truido una idea de consecuencia légica que sélo se atiene a cuestiones
puramente formales”. Estas “cuestiones formales” se vinculan con lo que
algunos autores consideran aspectos “estructurales™?, resaltando “as-
pectos fundamentalmente sintdcticos del discurso y no en el significado
cuya expresion fue objeto primordial del discurso” (Moretti, 2010, p. 167).
El auge de esta concepcion también esté vinculado al extraordinario de-
sarrollo de la matematica desde la segunda mitad del siglo XIX y de la
l6gica, especialmente de la mano del proyecto logicista®* pero también
del algebra. Antes de Boole, por ejemplo, el dlgebra era un sistema de
ecuaciones exclusivamente numéricas. A partir de Boole, se transforma
en un agregado cualquiera de entidades, sobre las que se reconocen cier-
tas operaciones. El tratamiento que se hara a partir de este tratamiento
algebraico permitira avecinar lo que va a ser la teoria de conjuntos y de

33 Por ejemplo, Tarski (1956¢) y Carnap (1937).

34 Monstruos aparecian regularmente en el paisaje académico de la época: con-
juntos infinitos, aritméticas transfinitas, geometrias no-euclidianas fueron algunos
de los novedosos conceptos polémicos que motivaron la reflexiéon sobre la calidad del
trabajo matematico, determinando que era necesario contar con un lenguaje mas o
menos comun y procedimientos, que permitieran garantizar la correccion de las de-
mostraciones y detectar los resultados inconsistentes, paradéjicos o erréneos.
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proposiciones y, de esta forma, superar técnicamente la légica “tradicio-
nal”. Al no quedarse restringido al estudio de inferencias que conciernen
la estructura interna de las oraciones simples, como ocurria en la légica
desde Aristételes, se logra realizar un acercamiento a las inferencias, que
involucran conectores como condicionales, disyunciones o conjunciones.
Otro tanto ocurre con la légica de relaciones y la formalizacién del len-
guaje de la légica, donde la figura de A.N. Whitehead fue central para lo-
grar la unificacién de esa concepcion de formalidad entre la matemaética
y la légica®, cuyo producto més acabado se encuentra en el trabajo cola-
borativo con B. Russell que culming en la publicacién de la obra canénica
en tres volimenes Principia Mathematica (1910-1913).

Este gran desarrollo de la légica permitié presentar campos en-
teros de las matematicas, bajo la estructura de teorias axiomaticas for-
malizadas. Tal visién sintéctica de la légica, fuertemente asociada a la
matemadtica y a la idea de demostracién justificada paso a paso, en la
que las consecuencias son extraidas de axiomas y teoremas, por aplica-
cion reiterada de reglas de inferencia, determiné una nocién (sintéctica)
de consecuencia légica, asociada especialmente al nombre de Carnap,
quien hasta la publicacién de Sintaxis légica del lenguaje en 1934 (Car-
nap, 1937) impulsaba la idea de una caracterizacién de la légica por
medio de la nocién sintdctica de consecuencia y la posibilidad del co-
nocimiento objetivo estructurado, inspirado en el programa de Hilbert,
quien lo habia hecho con porciones de la matematica, mediante el em-
pleo de métodos sintactistas.

Esa nocién establece que, “siempre que una oracién se siga de
otras, puede ser obtenida de ellas por medio de las transformaciones
prescriptas por las reglas” (Tarski, 1956¢, p. 410). “Seguirse de” debe
entenderse aqui como ser una consecuencia légica®® en un sentido or-
dinario (pero no necesariamente el expresado en el lenguaje natural)®.
Lo teoremas en una teoria de este tipo se derivan directamente de los
axiomas, por aplicacién de las reglas de inferencia. Los axiomas “por
expresar lo que intuitivamente seria una verdad légica” (Alchourrén,
1995, p. 20) por ejemplo en légica proposicional cldsica, los enunciados

3% En el trabajo de Quine que aparece en la biblioteca de Living Philosophers
dedicado a Whitehead (“Whitehead y el surgimiento de la l6gica moderna”) remarca
precisamente este aspecto de la obra de Whitehead A Treatise on Universal Algebra
(1898) y por supuesto de Principia Mathematica (1910-1913) de Whitehead y Russell.

36 Tal es la traduccién del titulo original de Tarski (1956¢) en el que “Sobre el con-
cepto de consecuencia légica” reemplazé a “Sobre el concepto de seguirse logicamente”
en Tarski (2002).

37 Ver Etchemendy (1990) y Bach (1997).
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condicionales que expresan “leyes” como el modus tollens, “puede intro-
ducirse en cualquiera de las secuencias que constituyen una derivacién”
(Alchourrén, 1995, p. 20) segun el sistema elegido. Una regla primitiva
de inferencia serd una “clausula condicional del metalenguaje de L, que
permite introducir en una derivacién el enunciado de L, que es la con-
clusion de la regla”. Por ejemplo, podria ser una regla apoyada en la mis-
ma ley del modus tollens, que afirmara (metalingiiisticamente) que en el
lenguaje objeto, si se tiene un enunciado (bien formado) condicional, y el
consecuente de dicho condicional con un simbolo de negacién antepues-
to, en el curso de una deduccién, se puede escribir el antecedente del
condicional también con un simbolo de negacién antepuesto (que sera el
resultado, la conclusién, de la aplicacién de la regla). 2

Similares resultados se obtienen en la visién semantica de la con-
secuencia légica, en la que aparece como concepto axial el de “verdad”,
por medio del cual se caracteriza la validez, en términos de la nocién
precisa de consecuencia légica; “un rasgo que naturalmente aparece a
cualquier hablante normal. Este rasgo: la consecuencia légica conserva
en la conclusién la verdad de las premisas (si estaba ahi).” (Moretti,
2010 p. 168). El primer intento de definir este concepto es el que ya ha-
bia empleado Carnap en La estructura logica del lenguaje, segun refiere
(Tarski, 1956¢, p. 413). La definicién de Carnap es realizada sobre el
concepto de contradiccion: afirmar que una oracién X es consecuencia
légica de un conjunto® de oraciones, es lo mismo que afirmar que ese
mismo conjunto es contradictorio (incompatible, en algin sentido), con
la negacion de la oracién X. Sin embargo, la referencia clasica sobre el
enfoque semadntico, es la obra de A. Tarski quien, en los afios 30 del siglo
XX, propuso, en una serie de trabajos vinculados a nociones semaénticas,
definiciones aceptables desde un punto de vista matematico, de dichos
conceptos. Estos trabajos comienzan en 1931%° y, en 1933*, escribe el
famoso trabajo sobre el concepto de verdad, en el que presenta un mé-
todo para construir definiciones del concepto de verdad para lenguajes
formales*?. Lo que se obtiene mediante este método es un predicado, que

3 Podria representarse esa regla, para un lenguaje particular del siguiente modo:
P-Q
-Q
-P

39 Clase de oraciones en la versiéon de Carnap.

40 Tarski (1956d)

41 Tarski (1956¢), version en aleman de 1936.

42 En el trabajo Tarski ejemplifica la nocién mediante su aplicacién a un “lenguaje

del calculo de clases”.
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captura algunos de los rasgos de la nocién intuitiva de verdad, para ser
empleado en un lenguaje formal*’. Dicho predicado se aplica correcta-
mente a las expresiones intuitivamente verdaderas de un sub lenguaje
formal, de las cuales se quiere afirmar que son verdaderas en el lengua-
je formal en que se definié el predicado. Este dltimo funciona como me-
talenguaje para el sub lenguaje que contiene las expresiones de las que
queremos afirmar su verdad, y en €l se realizan tales afirmaciones. En
el trabajo de 1936 antes mencionado** sobre consecuencia légica, Tarski
presenta una teoria de tipo seméntico sobre la relacién de consecuencia
légica, que es continuacién de esos desarrollos. Alli, luego de descartar
la posibilidad de extraer una nocién de consecuencia logica precisa, de
axiomas, mediante la aplicacién de reglas de inferencia®, y tras conside-
rar algunas variantes que no resultan del todo adecuadas, establece que
es necesario que la preservacion de la verdad -o de alguna otra propie-
dad semantica que se desee preservar- de las premisas en la conclusion,
se dé en toda interpretacion de las mismas. Es decir que no haya ningu-
na interpretaciéon que haga verdadera las premisas y no la conclusion.
Para ello, primero define de manera precisa la nocién de interpretacion
para un lenguaje formal, y una definicién recursiva de satisfaccion y, a
partir de ella, la definicion de modelo de una oracién, como una inter-
pretaciéon que satisface la funcién determinada por esa oracién. Una
oracién X es entonces una consecuencia légica de las oraciones en un
conjunto K, si y sélo si todo modelo del conjunto K, es también un mo-
delo de la oracién X*. Este tipo de relacién es necesaria, segun Tarski,
en tanto expresa una relacién formal. No puede ser influida por ningian
conocimiento empirico y depende esencialmente de los términos que se
designen como légicos en el lenguaje en el que se esta aplicando.
Ambas perspectivas sobre la consecuencia légica, la sintdctica y
la semadntica, presentan una idea de formalidad que, en alguna medida,
captura el sentido de formal como de abstraccién de una estructura de
un contenido, pero no cubre el sentido normativo que tiene el término
“formal”. En el caso de la version sintactica, su formalidad es, como afir-
ma Moretti, mas evidente “es lo que se distingue con la idea de forma del

43 Un metalenguaje respecto del lenguaje objeto a cuyos elementos que se aplicara
el predicado.

4 Traducido del alemdan al inglés en Tarski (1956¢) y del original en polaco al
inglés en Tarski (2002).

4 Es decir, de manera sintéctica (“estructural” en términos de Tarski).

46 Tarsgki (1956¢, p. 417) se refiere a “clases” en vez de “conjuntos”. En una llamada
al pie en la misma pégina expresa la analogia que segun Scholz tendria su definicién
con la propuesta cien anos antes realizada por Bolzano.
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discurso, forma del argumento, del razonamiento, como cosa distinta de
la materia total con la que el razonamiento esta tratando” (Moretti, 2010,
p- 166). El problema es que la formalidad a la que se esta aludiendo aqui,
no implica que estemos capturando intuiciones sobre la naturaleza de
la l6gica. Esto es asi porque el enfoque sintdctico esta referido a un mé-
todo, una forma de proceder. Al precisar reglas de transformacioén, esas
reglas son “ciegas” respecto a las nociones intuitivas que se desea cap-
turar. Requieren una nocién previa, del tipo de comportamiento que se
desea preservar y en el caso que nos ocupa, qué o cudl sea una nocién de
consecuencia légica o peor ain, una légica. Tanto es asi que los mismos
exactos métodos se aplican a otras disciplinas (como la matematica o la
computacion). El concepto de formalismo, en el sentido de empleo de un
lenguaje formal, toma una potente herramienta desarrollada al amparo
de la matemaética para su uso, por ejemplo, en légica, pero por si mismo,
no aclara ni establece cuestiones basicas, filoséficas, para un lenguaje
formal, por ejemplo, cudles serian los términos l6gicos y cudles no.*’

Una observacién similar se puede hacer al enfoque seméntico. La
idea de sustitucién pretende capturar (tal vez con éxito) la de variedad
de casos, situaciones, e incluso mas, de sujetos o agentes. No es ya el
procedimiento lo que garantizaria la regularidad en el resultado, como
sucedia en el caso del enfoque sintéactico, sino el esquema, como un mol-
de aplicable a diferentes casos o diferentes agentes. Nuevamente topa-
mos con un problema similar al anterior ;Cémo saber previamente qué
esquemas son los que deseamos preservar? mas aun, ;Cémo saber qué
términos son légicos (por ejemplo “no”) y cudles no lo son y pueden por
tanto ser substituidos (como por ejemplo “negativo”)? Similares conside-
raciones pueden hacerse respecto a cuestiones como la distributividad
o la bivalencia.

No hay respuesta teérica, no pragmatica, a estas cuestiones. Lo
que las presentaciones sintactica y seméantica (y la abstracta también)
nos pueden dar son precisamente, presentaciones de diferentes relacio-
nes mediante recursos bastante técnicos, formalizados. Adn cuando es
acertado de parte de Moretti evitar comprometerse explicitamente con
una relacién de consecuencia particular clasica, en tanto, “restan moti-

47 Segun Tarski (1956¢) Esta distincién no es arbitraria, en la medida que desea-
mos una definicién de consecuencia que no contradigan el uso ordinario. En tal caso,
debemos conservar un conjunto minimo de signos l6gicos. Pero en el otro extremo, si
deseamos ser excesivos en considerar términos como légicos, no hay bases objetivas
para afirmar que un término dado no es logico. En el caso extremo seria posible ver
la totalidad de los términos del lenguaje considerado, como légicos, en cuyo caso, el
concepto formal de consecuencia coincidird con el de consecuencia material.
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vos para creer que exista un dominio universal de objetos o relaciones,
una unica concepcién aceptable del mundo o una tunica légica univer-
sal” (Moretti, 2016, p. 7), la consideracion del enfoque clasico, como la
teoria adecuada del tipo de relacién que se intenta capturar comprome-
te, eventualmente, con una vision restrictiva de la légica que deja fuera
otras précticas, consideradas también objeto de la 16gica*®, y autolimita
el alcance de la teoria logica, circunscribiéndolo a una metodologia y un
marco tedrico particular. La nocién ‘intuitiva’ de légica que las teorias
formalizadas clasicas pretenden capturar, no por ser intuitivas, son las
del lenguaje natural y de la practica més general de la interpretacién
humana, o de la totalidad de las disciplinas cientificas. El mayor compro-
miso, al menos hasta Quine, de los légicos, fue con la nocién de necesidad
de la matematica y, por extension, de las teorias cientificas mas clasicas,
no la variedad de practicas del lenguaje natural y la comunicacién hu-
mana que demandan tal tratamiento en el presente. Con variantes, se
intent6 fundamentar el conocimiento matematico como no dependiente
de la experiencia humana y la subjetividad. Una forma de preservar el
caracter a priori sin caer en alguna forma de racionalismo. Mas all4 del
éxito o no de esta empresa, es muy posible que la nocién de consecuencia
que el formalismo légico clasico esté capturando, sea solo una versién
restringida o limitada de la que opera en el lenguaje. La distancia entre
la légica como la concibe la concepcién deductiva clasica y las diferen-
tes disciplinas vinculadas, en particular la computacién, psicologia y las
ciencias cognitivas, es cada vez mas grande*. Los tres primeros aspectos
con que caracterizamos la posicion de Moretti, nos llevan a preguntarnos
por la naturaleza social de la légica, introduciendo el problema de la
arquitectura de las estructuras complejas en contraposicién al solipsis-
mo del enfoque deductivista®. Algo similar ocurre entre las practicas,
como procesos, y los problemas asociados con “llegar a” u “obtener” una
conclusidn, sin restringirnos solo a “tener” consecuencias®. Es por este

48 “Ha habido otras nociones de consecuencia légica en la historia, pero este éxito
tan fundamental del siglo pasado en la conceptualizacién las eclips6” (Moretti, 2010,
p. 169)

49 Véase Massolo y Ferrero (2016)

% Segun observa Dutilh Novaes (2015), podria ser que las reglas que rigen el
desarrollo de una demostracién estén realmente codificando obligaciones dialégicas,
y que hayamos estado entendiendo directamente de manera incorrecta qué es lo que
norma la légica, ain en el paradigma logicista.

51 “IE]1 objeto de la légica seria, no ya describir cémo los hombres efectivamente
argumentan, sino efectuar una suerte de control de calidad con relacion al producto
de la actividad argumentativa, codificando los ‘esquemas argumentativos que logran,
distinguiéndolos de los que no logran” (Alchourrén, 1995, p. 14) sobre la distincién
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tipo de observaciones® que creemos que la concepcién de la légica de
Moretti, en el caso que la hayamos comprendido correctamente, es lo
suficientemente robusta como para adscribir y asumir una perspectiva
mas amplia de la légica, sin entrar en conflicto con sus restantes carac-
teristicas. “,Quién sabe qué concepto de légica nos estaremos perdiendo
por esta diferencia?”
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