UNIVERSALES Y SUSTRATOS

JOAN PAGES

I. Introduccién

El objetivo general de este articulo consiste en una de-
fensa de una teoria de las propiedades y de los particulares
basada en los universales y la nocion de sustrato. En la se-
gunda seccion, ofrecemos una breve presentacion de cierto ti-
po de problemas que parecen requerir una explicacion que
concierne a la naturaleza de las propiedades y a su ejemplifi-
cacion por parte de particulares, como son la atribucion de
propiedades a objetos y las relaciones de semejanza entre ob-
jetos. A continuacion, introducimos la nocion de universal, ca-
racterizandola a partir de ciertos rasgos que los distinguen de
otros tipos de entidades, que en ocasiones también han sido
postuladas para dar cuenta de los problemas mencionados.
En la tercera seccidn, distinguimos dos teorias de las propie-
dades basadas en la nocion de universal: la teoria del haz y la
teoria del sustrato, apuntando una grave deficiencia de la pri-
mera. La ultima seccion esta dedicada a intentar responder a
algunas de las objeciones mas serias que se han formulado a
la teoria del sustrato. En primer lugar, ofrecemos una tenta-
tiva de elucidacion de la nocion de sustrato, concebido como
un particular desprovisto de propiedades. En segundo lugar,
proponemos introducir la doctrina de las partes temporales
para solucionar ciertos problemas derivados del cambio sus-
tancial y el cambio accidental; asimismo, damos réplica a al-
gunas objeciones presentadas contra esta doctrina. En tercer
lugar, discutimos ciertas objeciones al uso que la teoria del
sustrato efectia de esos particulares desnudos como indivi-
dualizadores. Nuestra respuesta esta basada en la distincion
entre la funcién particularizadora y dos funciones individua-
lizadoras, una intramundana y la otra transmundana, enten-
diendo que el sustrato puede ejercer perfectamente la funcion
particularizadora y la funcién individualizadora intramunda-
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na. Finalmente, se ofrece una réplica a la conocida regresion
de Bradley.

II. Universales

Después de estas presentaciones preliminares, vamos a
presentar tres tipos de hechos estrechamente vinculados pa-
ra los cuales puede requerirse el postulado de universales. En
primer lugar, hay hechos que conciernen a particulares que
ejemplifican propiedades:

Hecho-A: El particular a tiene la propiedad P.

El segundo tipo de hecho involucra dos particulares que
tienen una propiedad en comun:

Hecho-B: El particular a y el particular b tienen en comun cier-
ta propiedad P.

Finalmente, el tercer tipo de hecho alude a relaciones
de semejanza entre particulares:

Hecho-C: Dos particulares, a y b, se asemejan (en cierto as-
pecto R).

Son ejemplos de estos tipos de hecho los siguientes: el
hecho de que cierta roca tiene una masa de 40 kg, el hecho de
que ciertas dos rocas tienen la propiedad de tener la misma
masa de 40 kg, y el hecho de que ciertas dos rocas se aseme-
jan respecto de su masa. Resulta evidente que el Hecho-C se
explica de modo inmediato en términos del Hecho-B (dos ro-
cas se asemejan en masa porque ambas tienen la propiedad de
tener 40 kg de masa); asimismo, es obvio también que el He-
cho-A proporciona una explicacion del Hecho-B (dos rocas tie-
nen la propiedad de tener 40 kg de masa porque cada una de
ellas tiene esa misma propiedad). Asi, podemos concluir que
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si se obtiene una explicacion para el Hecho-A, esta explica-
cion constituye una base para obtener una explicacion casi in-
mediata de los Hechos B y C.

Pues bien, estos Hechos A-C pueden ser explicados me-
diante una teoria de los universales. Una primera aproxima-
cion al tipo de explicacion del Hecho-A en términos de
universales iria en la siguiente linea: un particular ejemplifica
una propiedad si y sélo si ejemplifica un universal. Resulta ma-
nifiesto que no hay aqui explicacion en ningun sentido del tér-
mino, por minimo que éste sea. Se requiere, cuando menos,
alguna caracterizacion de la nocién de universal, por aproxima-
tiva y tentativa que sea, y de como debe entenderse la relacion
de ejemplificacion entre particulares y universales. Los univer-
sales suelen caracterizarse a través de una serie de hechos que
los involucran y que permite diferenciarlos de las entidades
particulares, concretas o abstractas, simples o compuestas. A
efectos de elucidar este concepto de universal que esta en jue-
go, consideraremos una cereza roja y trataremos de distinguir
el universal “rojez” de las entidades siguientes: un particular
concreto rojo, la suma mereologica de todos los particulares
concretos rojos, la clase de todos los particulares concretos ro-
jos, un tropo de rojo cualquiera, la suma mereolégica de todos
los tropos de rojo y la clase de todos los tropos de rojo.!

Antes de efectuar estas distinciones, haremos una difer-
enciacion previa entre universales inmanentes (aristotélicos) y
universales trascendentes (platonicos). Los universales, inma-
nentes o trascendentes, son entidades que tienen instancias. El

1 Un tropo es un particular abstracto. Difiere de los universales res-
pecto a la repetibilidad y de los particulares concretos en cuanto al modo
en que ocupan las regiones espacio temporales. Un universal es repetible
(puede ser ejemplificado por mds de un particular concreto), mientras que
un tropo no lo es. Asi, dos cerezas de idéntico color ejemplifican el mismo
universal “rojez”. Sin embargo, cada una de ellas ejemplifica tropos de “ro-
jez” numéricamente distintos, que son, no obstante, cualitativamente idén-
ticos. Por otra parte, dos particulares concretos no pueden ocupar la mis-
ma region espacio temporal, al contrario que dos tropos. Por ejemplo, una
cereza roja y redonda, presente en cierta region r, ejemplifica un tropo de
“redondez” y un tropo de “rojez” que coexisten en la regién r.
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rasgo que distingue ambos tipos de universales es que los uni-
versales trascendentes son existencialmente independientes,
mientras que los universales inmanentes son existencialmente
dependientes.” Las divergencias relativas a la cuestion de la de-
pendencia derivan de diferencias relativas a la cuestion de la
ejemplificacion. Asi, para existir, un universal inmanente debe
tener instancias, mientras que un universal trascendente puede
existir sin ellas.” De hecho, la tesis inmanentista de dependen-
cia deriva del principio inmanentista de ejemplificacion, de
acuerdo con el cual todo universal debe estar ejemplificado, jun-
tamente con el principio de asimetria de la relacién de ejempli-
ficacion, que sostiene que si para cualesquiera entidades a y b,
si a ejemplifica b, entonces b no ejemplifica a. Con el proposito
de poner de manifiesto esta conexion, observemos que los uni-
versales inmanentes satisfacen las siguientes formulas abiertas:

(E) nec [Ex - 3z I(z,x)]
(D) nec [Ex >3z z =/ x]

(donde ‘E’ es el predicado de existencia e ‘I’ designa la rela-
cion de ejemplificacion).

2 Entendemos que una entidad es existencialmente independiente
si su existencia no necesita de la existencia de otras entidades. Una enti-
dad es existencialmente dependiente si no es existencialmente indepen-
diente. Para una discusién interesante acerca de esta nocion de dependen-
cia existencial, asi como un contraste con otras nociones de dependencia,
véase Allaire 1960. Por otro lado, Ginsberg 1982 presenta un estudio de la
génesis de ciertos conceptos de dependencia de Husserl proximos a los que
aqui se emplean.

3 No abordaremos en este articulo el debate universales trascenden-
tes versus universales inmanentes. Armstrong (1978, 1989 y 1997) defien-
de una teoria de universales inmanentes y ofrece razones contra la teoria
rival. Por su parte, Mellor (1980) recoge y defiende la nocion de universal
esbozada en Ramsey 1925, que incorpora la tesis de que los universales son
inmanentes. Sin embargo, el nimero de opositores a esta concepcion es no-
table; entre otros, se destacan Tooley (1977 y 1987), Tweedale (1984), Fa-
les (1990 y 1993), Newman (1992), Forrest (1993) y Mellor (1995). Los ar-
gumentos que aportan estos autores son diversos, si bien existe una idea
omnipresente: los universales transcendentes son necesarios en una teoria
de las leyes para dar cuenta de las posibilidades fisicas no frealizadas.
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Es inmediato que si la relacion de ejemplificacion es asi-
métrica, la tesis de dependencia (D) se sigue de (E).*

En virtud de la localizacion que tienen sus instancias,
los universales inmanentes también obtienen localizacion:
estan completamente presentes en sus instancias. Puesto que
las instancias de un universal inmanente suelen ocupar re-
giones dispersas, el universal tendra localizacion dividida: es-
ta completamente presente en todas las regiones ocupadas
por sus instancias. Por contra, los universales transcenden-
tes no tienen localizacion espacio temporal, no estan presen-
tes en sus instancias.

A continuacidn, trataremos de contrastar los universa-
les inmanentes con la variedad de particulares antes mencio-
nados, sin olvidar que los universales inmanentes son
entidades mas proximas a estos particulares que los univer-
sales trascendentes. Después de este primer contraste, reali-
zaremos algunos comentarios acerca de la relacion entre los
universales inmanentes y los particulares en cuestion.

(1) Uno de los rasgos basicos de los universales inmanen-
tes es comun a los tropos: dos universales inmanentes pueden
compartir la misma region espacio temporal. De hecho, como
también sucede con los tropos, no existe ninguna limitacion res-
pecto al numero de universales inmanentes que pueden compar-
tir la misma region espacio temporal.” Este rasgo distingue al
universal “rojez” de entidades concretas como un particular con-

4 Forrest (1993) argumenta que algunos universales de Armstrong
son dependientes sin tener instancias. Se trata de los universales conjun-
tivos, a los que se exige estar compuestos por universales con instancias,
sin que ellos mismos necesiten tenerlas.

5 Nos referimos, naturalmente, a limitaciones a priori. Por otro la-
do, sin embargo, ello no significa que no pueda haber universales inmanen-
tes que sean incompatibles; es decir, universales inmanentes que no pue-
dan ser ejemplificados por los mismos particulares concretos. Notese que si
aceptamos el principio de ocupacion unica de los particulares concretos, se-
gun el cual dos particulares concretos no pueden compartir la misma re-
gion espacio temporal, la posibilidad de existencia de universales inmanen-
tes compatibles puede expresarse como la posibilidad de universales inma-
nentes que comparten la misma regién espacio temporal.
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creto rojo o la suma mereoldgica de todos los particulares concre-
tos rojos. Sin embargo, se trata de un rasgo que los universales
inmanentes comparten con la clase de todos los particulares ro-
jos, con un tropo de rojo cualquiera, con la suma mereologica de
todos los tropos de rojo y con la clase de todos los tropos de rojo.

(ii) Otro rasgo de los universales inmanentes, a diferen-
cia seguramente de las clases, es que tienen localizacion, co-
mo la tienen también las sumas de particulares concretos, los
tropos, o los mismos particulares concretos. Ademas, un uni-
versal (monadico) no esta confinado a una region espacio tem-
poral continua.” En este aspecto, difiere del particular
concreto rojo y de cualquier tropo de rojo. El primero, como
cualquier particular concreto, ocupa una region espacio tem-
poral continua. Consideremos ahora cualquier tropo de rojo.
En la teoria bicategorial de tropos de Martin, el rasgo se si-
gue del hecho de que el tropo sélo puede tener una instancia
y de que su localizacion deriva de la de su instancia.* En la
teoria monocategorial de Campbell, cada tropo debe consti-
tuir un particular concreto al agregarse con otros tropos com-
presentes, de forma que debe ocupar también una unica
region espacio temporal, puesto que el particular concreto
que constituye parcialmente asi lo hace.” Por otro lado, el uni-
versal comparte este rasgo con las sumas y las clases de par-
ticulares concretos y los tropos. Una suma mereoldgica de
particulares concretos o de tropos tiene localizacion dividida:

6 Si se considera que las clases no tienen localizacién, no puede de-
cirse que compartan este rasgo con los universales inmanentes. Sin embar-
go, si, en contra de lo que parece en principio plausible, se considerara que
las clases tienen localizacién, v que ésta es heredada de la localizacién de
sus elementos, entonces habria que conceder que se comportan igual que
los universales inmanentes por lo que concierne a la posibilidad de compar-
tir localizacién. No entraremos aqui a discutir la cuestién de si las clases
tienen localizacién; tan sélo daremos por buena la intuicion inicial que nos
induce a pensar que no es asi, y, consiguientemente, aceptaremos que di-
fieren en este aspecto de las sumas o agregados mereologicos.

7 Bajo el supuesto de que tenga mas de una instancia.

8 Véanse Martin 1980 y Pages 1998.

9 Véanse Campbell 1990 y Pages 1998.
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ocupa la suma de las regiones espacio temporales que ocupa
cada particular concreto o cada tropo de los que han consti-
tuido la suma. Por lo que respecta a las clases de particulares
concretos o de tropos, tampoco estan confinadas a una region
espacio temporal continua por la simple razon de que carecen
de localizacion espacio temporal.

(ii1) Los universales inmanentes tienen instancias: cada
cereza roja es una instancia del universal de la rojez.' Los
particulares concretos carecen de instancias, mientras que los
tropos las tienen. En la teoria bicategorial de tropos de Mar-
tin, las instancias de los tropos son entidades distintas de és-
tos y la relacion de ejemplificacion es primitiva; en la teoria
monocategorial de Campbell, las instancias son agregados que
contienen los tropos que ejemplifican, de forma que la relacion
de ejemplificacion se reduce a la relacién mereolégica de con-
tener como parte. Como hemos indicado, las clases no tienen
propiamente instancias, aunque cabe decir que las instancias
del universal son ahora elementos de la clase, de forma que la
relacion de ejemplificacion correponde en este caso a la rela-
cion de pertenencia. Por lo que concierne a las sumas de tro-
pos semejantes, sus instancias son aquellas de sus partes
propias que tienen localizacion espacio temporal continua.

(iv) Un universal inmanente estd completamente pre-
sente en cada una de sus instancias. Asi, el universal “rojez”
se halla completamente presente en cada cereza roja. Por
consiguente, posee localizacidn dividida sin ser él mismo una
entidad dividida. En este aspecto difiere del resto de entida-
des que estamos considerando con una Unica excepcion. Por
un lado, ninguna suma mereolégica esta totalmente presente
en cada una de sus partes propias. Por estas razones de tipo
general, ninguna suma de tropos semejantes o de particula-
res concretos esta totalmente presente en cada una de sus
“instancias”. Puesto que las clases carecen de localizacion,
tampoco puede darse el caso de que las clases de tropos seme-

10 En pdaginas posteriores se precisard en qué sentido la cereza es
una instancia del universal.
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jantes o de particulares concretos estén completamente pre-
sentes en sus elementos. Sin embargo, cada tropo individual
esta totalmente presente en cada una de sus instancias, de
las cuales, como es sabido, sélo hay una. Con los tropos de
Campbell, ello es inmediato: el tropo, en su totalidad, esta
completamente presente en su instancia porque es una de sus
partes propias. Por otro lado, con los tropos de Martin tene-
mos que cada tropo de rojo esta totalmente presente en la ce-
reza roja correspondiente pues es un constituyente no mereo-
logico de la misma.

El contraste entre los universales transcendentes y es-
tas entidades es, en general, todavia mas nitido. Son abstrac-
tos como las clases y, como ellas, carecen de localizacién, a
diferencia de los particulares concretos, los tropos y las sumas
de particulares concretos o de tropos. Los universales trascen-
dentes tienen instancias, en un sentido aun por aclarar. Este
hecho los aproxima a los tropos y los diferencia claramente de
los particulares concretos. Por lo que respecta a las sumas y a
las clases, ya hemos visto c6mo, al intervenir en una teoria de
las propiedades, las relaciones de parte y de pertenencia se
pueden interpretar como la relacién de ejemplificacion.

Valgan estas consideraciones como primera aproxima-
cion a la nocién de universal y veamos qué aportes pueden
efectuar este tipo de entidades a la explicacion de los Hechos
A-C. Por lo que respecta al Hecho-A, como indicabamos en
nuestra primera tentativa, la explicacion aportada parece
muy pobre de entrada: el explanans tiene la misma estructu-
ra que el explanandum; de hecho, el unico cambio operado
consiste en la sustitucién de la referencia a propiedades por
la referencia a universales. En este sentido, la explicacion po-
dra resultar minimamente iluminadora en la medida en que
se informe qué es un universal y en qué consiste la relacion
de ejemplificacion. Por lo que concierne al primer punto, las
consideraciones anteriores nos proporcionan cierta clarifica-
cién. Naturalmente, se requiere mucha mas informacion
acerca de qué es un universal que la aportada ahi, y més ade-
lante veremos mas aspectos de €l, que también permiten cier-
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ta elucidacion de la relacién de ejemplificacion. Sin embargo,
no es el objeto de este articulo desarrollar una teoria de los
universales, sino mas bien analizar un problema fundamen-
tal que afecta de un modo general al intento de explicar los
Hechos A-C a partir de los universales y la relacién de ejem-
plificacion por la via apuntada.

Por otro lado, équé puede decirse del Hecho-B en térmi-
nos de universales? Dos particulares, a y b, tienen la misma
propiedad, P, si existe un universal que es ejemplificado por
ambos particulares. Si el universal es inmanente, entonces
también decimos que el universal se halla completamente
presente en cada uno de esos particulares y puede decirse,
consiguientemente, que ambos particulares comparten, en
sentido estricto, el universal que ejemplifican separadamen-
te (y lo comparten con cualquier otro particular que tenga la
misma propiedad). Nuestras dos cerezas eran rojas porque
ambas ejemplificaban el mismo universal “rojez”; una enti-
dad con los rasgos generales descritos en los parrafos anterio-
res, es decir, con localizacion dividida en al menos las dos re-
giones que ocupan las dos cerezas, y que, consiguientemente,
comparte esta localizacion con los particulares concretos que
lo ejemplifican y eventualmente con otros universales que
puedan ejemplificar las cerezas en cuestion, cierta redondez,
cierta masa, etc.

Tenemos pendiente la cuestion concerniente al Hecho-
C, relativo a la semejanza entre particulares. Dos particula-
res se asemejan en color si comparten un universal de color.
Estrictamente, esta explicacion permite dar cuenta de los ca-
sos de semejanza exacta entre particulares, en relacién a cier-
to aspecto. No obstante, dos particulares pueden también
asemejarse en relacion a cierto aspecto sin asemejarse exac-
tamente en relacion a ese mismo aspecto. Por ejemplo, dos ce-
rezas pueden asemejarse en color sin que sus colores sean
exactamente del mismo tono de rojo. La explicacion natural
de este hecho en términos cde universales consiste en sostener
que ambos particulares se asemejan porque los universales
gue ejemplifican son semejantes. Dos cerezas se asemejan en
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color sin tener el mismo tono de rojo si sus rojos son semejan-
tes. Asi, las relaciones de semejanza entre particulares se ex-
plican en términos de relaciones de semejanza entre
universales. Ahora bien, tal vez cabria preguntarse si estas
relaciones de semejanza entre particulares pueden recibir al-
guna explicacion ulterior; alguna explicacion que, pongamos
por caso, permita eliminar el hecho original de semejanza en-
tre particulares mediante la eliminacion de la relacion de se-
mejanza entre universales de la que depende esa semejanza
original. A continuacion, indicamos, a manera de esbozo, co-
mo Armstrong propone una maniobra de este tipo para al me-
nos cierta clase de universales.'' La idea basica es que las
magnitudes, como los universales de masa, del tipo tener ma-
sa 3 kg y tener masa 6 kg, estan entre si en relaciones de par-
te a todo. Asi, el universal tener masa 3 kg es parte del
universal tener masa 6 kg, que, a su vez, es parte del univer-
sal tener 12 kg de masa. Estas relaciones mereologicas son
casos de identidad parcial: el universal tener masa 3 kg es
parcialmente idéntico al universal tener masa 6 kg y, de he-
cho, parcialmente idéntico a cualquier otro universal de ma-
sa. A continuacion, la semejanza entre universales de masa
se reduce a estas relaciones de identidad parcial, entendien-
do que el grado de semejanza entre dos universales de masa
viene determinado por la proporcion de la parte comun den-
tro del universal mayor.” Por ejemplo, dos cerezas cuya ma-
sa sea, respectivamente 1,235 grs y 1,236 grs se asemejan en
masa, aunque la semejanza no es exacta pues no son idénti-

11 Hste esbozo esta basado en la teoria de la semejanza entre parti-
culares desarrollada por Armstrong en Armstrong 1978, II, Parte 6.

12 Nétese que esta explicacién del hecho original relacional de la se-
mejanza entre particulares no permite eliminar el cardcter relacional fun-
damental de estos hechos, a menos que se argumente concluyentemente
que las relaciones de identidad parcial entre universales en las que descan-
sa el hecho original son explicables de un modo que garantice la elimina-
cion de estas relaciones. Por otro lado, lo que si parece garantizdo por el
analisis es que, aunque el hecho fundamental sea en tltimo término de ca-
racter relacional, no se trata de un hecho de semejanza, sino de identidad.
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cas en relacion al aspecto masa. La semejanza entre estas dos
cerezas depende de la semejanza entre los dos universales de
masa, la cual, a su vez, depende de la relacion de identidad
parcial que mantienen. Puesto que la proporcién del univer-
sal de masa menor, tener 1,235 grs de masa, dentro del uni-
versal mayor, tener 1,236 grs de masa, es muy elevada,
entonces del grado de semejanza entre estos dos universales
de masa y, consiguientemente, el grado de semejanza entre
las dos cerezas que lo ejemplifican sera también muy elevado.

Como ya hemos avanzado, algo debe decirse de la rela-
cion de ejemplificacion. La propuesta de analisis del Hecho-A
que estamos considerando trata de explicar el hecho de que
cierto particular ejemplifica cierta propiedad en términos del
hecho de que el particular en cuestion ejemplifica cierto uni-
versal. Si las anteriores consideraciones sobre los rasgos ba-
sicos de los universales resultan minimamente informativas,
entonces también lo sera el analisis del defensor de los uni-
versales. Esto permite mantener simplemente que la ejempli-
ficacion es una relacion que se da entre los particulares y es-
tas entidades postuladas —los universales— sin que por eso
el analisis resulte vacio de contenido. Sin embargo, vamos
ahora a ahondar mas en estas cuestiones, exponiendo y eva-
luando dos concepciones distintas de esta teoria general de
las propiedades que apela a universales. Ambas difieren en
ciertos aspectos importantes para las cuestiones que aborda-
mos, siendo el mas central de esos aspectos la cuestion de la
relacion de ejemplificacion.

IT1. Teoria del haz
La concepcion de los particulares como haces establece

que todo particular es un haz (agregado) de universales.”
Dos universales que comparten la misma region espacio tem-

3 Blanshard (1939), Russell (1940) y Hochberg (1965) presentan di-
versas teorias del haz.
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poral son compresentes. Por consiguiente, puede decirse que
un particular es un haz de universales compresentes. Sin em-
bargo, no todo haz de universales compresentes es un parti-
cular. Existen dos clases de haces de universales
compresentes: haces maximales y no maximales. Un haz de
universales es maximal si no es posible ampliar el haz me-
diante otro universal compresente con los universales del
haz. Ahora ya pueden identificarse los particulares con los
haces maximales de universales compresentes, pues todo haz
maximal de universales compresentes es un particular. Ade-
mas, resulta conveniente hacer algunas observaciones acerca
de la nocion de compresencia aqui empleada, comparandola
con la nocién de compresencia que interviene en una teoria de
los particulares concebidos como haces maximales de tropos
compresentes como la de Campbell."* Ambas nociones de
compresencia se hallan proximas, pero no son idénticas. Este
hecho depende de las caracteristicas que distinguen a los uni-
versales de los tropos y que ya hemos mencionado. Los tropos
estan confinados en una region espacio temporal continua,
mientras que la localizacion de los universales es diversa: es-
tan totalmente localizados en cada una de las regiones espa-
cio temporales que ocupan sus instancias. Asi, mientras que
para los tropos ‘compresencia’ significa meramente coinciden-
cia exacta de localizacion, en el caso de los universales, el sig-
nificado debe ser distinto si, como seria deseable, se intenta
evitar la exigencia de coextensionalidad para garantizar la
compresencia. Intuitivamente, no es deseable que dos univer-
sales deban tener las mismas instancias para ser compresen-
tes en el sentido exigido por la teoria del haz. Nétese que la
relacién de compresencia entre universales, a diferencia de la
relacion de compresencia entre tropos, no puede ser transiti-
va, justamente por la localizacién diversa de los universales.
El problema es el siguiente. Consideremos un gato blance y
un buho blanco. Por un lade, para constituir el gato particu-
lar, la blancura y la gateidad deben ser compresentes. Por

4 Cfr, Campbell 1990.
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otro lado, para constituir el buho particular, la blancura y la
buhidad también deben ser compresentes. Si la relaciéon de
compresencia fuese transitiva, la gateidad y la buhidad debe-
rian ser compresentes, cosa absurda. Asi, la relacion de com-
presencia entre universales no es analizable en los mismos
términos que la relacion de compresencia entre tropos. De he-
cho, Russell la toma como una relacion primitiva en su teoria,
inanalizable, caracterizada parcialmente por los rasgos de si-
metria y transitividad. Conviene, ademas, apuntar que este
rasgo parece constituir una ventaja relativa de la teoria de
tropos respecto de la teoria de los universales a la hora de
construir los particulares como haces.

Armstrong apunta un problema fundamental para esta
teoria de los particulares como haces de universales.’ La
idea central es que la teoria del haz debe comprometerse con
la necesidad del principio de la identidad de los indiscerni-
bles, pero este principio no es necesariamente verdadero. Di-
cho principio afirma que dos particulares son el mismo parti-
cular si comparten las mismas propiedades:

(PII) Particulares distintos deben diferir al menos en alguna
propiedad.

Segun la teoria del haz, cada particular estd perfecta-
mente determinado por el haz de universales compresentes
que ejemplifica, puesto que es idéntico con este haz. Se sigue
entonces que si dos particulares ejemplifican las mismas pro-
piedades, entonces se trata del mismo particular.

M. Black, A. Ayer, C. D. Broad y D. Lewis® han conce-
bido casos conceptualmente posibles que prueban la falsedad
del principio (PII)'" Black plantea la hipétesis de un universo

15 Armstrong 1978, I, pp. 91-97.

16 Black 1952, p. 161, Broad, 1933, pp. 176-177, Ayer 1954, p. 34 y
Lewis 1986, p. 63.

17 Armstrong distingue dos versiones del principio de la identidad
de los indiscernibles, una versién fuerte y una version débil, segin si se in-
cluyen o no en la formulacién propiedades relacionales. La versién débil re-
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radialmente simétrico con un centro que las leyes naturales
no permiten traspasar. Debemos imaginar que cualquier par-
ticular tiene una réplica exacta a la misma distancia del cen-
tro de simetria, pero situado al otro lado de dicho centro.’®
Ayer y Lewis consideran la hipétesis de un universo ciclico sin
inicio ni fin en el cual, sistematicamente, después de un perio-
do de tiempo fijado, todo vuelve exactamente al mismo esta-
do. El propio Lewis también describe una superficie cristali-
na perfecta constituida por atomos homogéneos. Finalmente,
Ayer recupera la vieja hipétesis kantiana relativa a la posibi-
lidad de que haya mas de un sistema espacio temporal fisica-
mente realizado; hipotesis que abre la posibilidad de indiscer-
nibles numéricamente diferentes. Estos contraejemplos hipo-
téticos muestran que no puede haber un vinculo conceptual
entre los particulares y los haces de universales monadicos
que éstos ejemplifican tan estricto como propone la teoria del
haz. Cabe enfatizar que no se trata simplemente de que la
teoria del haz no permita ofrecer una explicacion de la posibi-
lidad de que dos particulares sean cualitativamente idénticos,
sino que tiene por consecuencia que no es posible que dos par-
ticulares sean cualitativamente idénticos. No se trata pues de
que la teoria del haz presente una mera carencia explicativa
a la luz de los ejemplos descritos, sino que dichos ejemplos
prueban que la teoria es falsa.

sulta de su inclusién, mientras que la version fuerte restringe el principio
a propiedades no relacionales. (Una propiedad relacional de un particular
es una propiedad que resulta de las relaciones que este particular mantie-
ne con otros particulares). Una vez realizada esta distincién, Armstrong ar-
gumenta que la teoria del haz también se halla comprometida con la
version fuerte. (Véase Armstrong 1978, I, pp. 94-95). El argumento nos re-
sulta oscuro. La version fuerte del principio estd sujeta a contraejemplos
meramente posibles y también empiricos. (Armstrong habla de electrones
indistinguibles en sus propiedades relacionales). Sin embargo, pensamos
que los contraejemplos que veremos en el texto principal bastan para con-
vencernos de la falsedad de la version débil con la que, a buen seguro, la
teoria del haz debe comprometerse.

¥ Con frecuencia se presenta en la literatura un caso particular: un
universo consistente en dos esferas idénticas rotando en torno de un centro
comun.
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IV. Teoria del sustrato

En la teoria del haz, un particular cualquiera esta cons-
tituido integramente por el agregado de universales que ejem-
plificaba, de forma que la relacion de ejemplificacion se redu-
cia a la de incluir como parte. Ademads, la particularidad del
particular no respondia a un constituyente preciso del parti-
cular, pues todos sus constituyentes eran universales. Lo que
constituia la particularidad del particular no era la maxima-
lidad del haz de universales compresentes, sino mas bien la
compresencia entre esos universales.’? Ciertamente, el agre-
gado no maximal de dos universales compresentes no consti-
tuye un particular concreto, pero si un particular abstracto.
El agregado en cuestion es un particular en tanto que queda
confinado a una region espacio temporal continua; sin embar-
go, es abstracto pues puede compartir esa region con entida-
des completamente distintas de él. Asi, podemos decir que la
compresencia dota de particularidad al agregado de universa-
les, mientras que la maximalidad lo dota de concrecion.

La teoria del sustrato es, por contra, una teoria bicate-
gorial. Un particular concreto, como una determinada cereza,
tiene constituyentes universales y un constituyente particu-
lar, la particularidad de la cereza. Esta particularidad es un

¥ Observemos que la relacién de compresencia postulada es “selec-
tiva” y relativa a cierta region espacio temporal continua. Pensemos en dos
bolas de billar blancas, idénticas. La blancura y la redondez de estas bolas
son, en efecto, compresentes. {Pero dénde? Debemos distinguir diferentes
hechos de compresencia si deseamos distinguir las dos bolas particulares.
Cada hecho de compresencia habra de ser relativo a las distintas localiza-
ciones que tienen cada uno de los universales. Asi, no tiene sentido pregun-
tar en general si dos universales son compresentes o no; tan sélo tiene sen-
tido preguntar si son compresentes en cierta region espacio temporal con-
tinua dada. Este rasgo puede generar, ciertamente, una objecién genuina
a la teoria del haz, ya que uno de los aspectos favorables de esta teoria era
justamente su pretendido cardcter monocategorial: construye los particula-
res a partir de una sola categoria ontoldgica, a saber, los universales. No
obstante, las anteriores reflexiones parecen conducir a la conclusion de que
la teoria necesita apelar, en definitiva, a entidades particulares.
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sustrato que soporta, sostiene, a los universales. Ademas, es-
te hecho de sostenimiento o soporte es genuinamente relacio-
nal: existe una relacion, digamos de soporte, entre el sustrato
y los universales. Los sustratos de particulares diferentes son
numeéricamente diferentes, pero son indiscernibles pues son
concebidos como entidades “desnudas”, entidades que no
ejemplifican ninguna propiedad ni estan en ninguna relacién
entre si. A continuacion discutiremos cuatro problemas fun-
damentales de esta teoria: la nocion misma de sustrato es
irremediablemente oscura, la adopcion de la teoria del sus-
trato no puede dar cuenta satisfactoriamente del problema
del cambio sustancial ni de la individualizacion de los parti-
culares concretos (sustancias) y, ademas, genera regresiones.

1. Oscuridad de la nocidén de sustrato

Campbell?® objeta que si los particulares desnudos no
tienen propiedades, entonces dificilmente puede haber mas
de uno. Al ser completamente desnudos, carecerian incluso
de posicion relativa y serian absolutamente indistinguibles
entre si.?’ Ademas, estos particulares desnudos carecerian de
capacidades:

Silos particulares desnudos son en verdad desnudos, carece-
ran tanto de capacidades como de propiedades. Si carecen de
toda capacidad, entonces también careceran de capacidad pa-
ra tener propiedades. Pero esto es exactamente lo que necesi-
tan para satisfacer su rol. Si se les garantiza esta capacidad,
épor qué no se les garantiza otras?

Por lo que respecta a la primera objecion, tal vez el mo-
delo siguiente resultara iluminador. Pensemos en un sistema
espacial tridimensional constituido por una estructura de
puntos relacionados entre si por relaciones espaciales. Al con-

20 Cfyr. Campbell 1990, pp. 7-12.
21 Campbell 1990, p. 7.
22 Campbell 1990, p. 7.
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cebir un sistema asi, estamos concibiendo una estructura
compleja constituida por dos tipos de entidades: ciertos parti-
culares desnudos —los puntos— y ciertas relaciones espacia-
les definidas entre estos puntos. Los puntos no tienen, cierta-
mente, posicion relativa fuera de la estructura con sus rela-
ciones espaciales y son, en efecto, indiscernibles, considera-
dos en abstraccién de la estructura. Sin embargo, ello no com-
porta que no pueda haber una pluralidad de puntos asi en el
sistema. Lo que las consideraciones de Campbell probarian,
como el ejemplo tiende a mostrar, seria mas bien que entida-
des como estos puntos que estamos considerando —particula-
res desnudos— son entidades dependientes: no podemos con-
siderar su existencia fuera de una estructura como la mencio-
nada que proporcione contenido cualitativo a los puntos, aun-
que se trate de contenido cualitativo relacional.

Por lo que respecta a la segunda objecion mencionada,
a la carencia de capacidades aludida en la cita de Campbell,
conviene tener en consideracion que la teoria del substrato
sostiene que estos particulares desnudos carecen de propie-
dades (universales), aunque constituyen, sin embargo, el
particular concreto (la sustancia) junto con los universales y
la relacion de soporte. Es un hecho basico, primitivo, de la
teoria que el sustrato tiene la capacidad de servir de soporte
a los universales para constituir la sustancia, el particular
concreto, de forma que la pregunta de Campbell, efectiva-
mente, no tiene respuesta desde esta teoria, pero esto no pa-
rece una objecién muy contundente. Al fin y al cabo, toda
teoria tiene sus hechos primitivos que deja sin explicar. En el
mejor de los casos, esta falta de explicacion puede constituir
una ventaja relativa para cualquier teoria que sea capaz de
dar cuenta de esta asimetria o, simplemente, de evitarla.

2. Cambio sustancial
La teoria del sustrato dispone de una explicacion mas

natural e inmediata del cambio accidental que la teoria del
haz, pero, por contra, la explicacion que puede proporcionar
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del cambio sustancial es mas compleja. Consideremos prime-
ro un caso de cambio accidental. Supongamos que nuestra ce-
reza ha madurado y ha pasado a tener un color granate muy
oscuro. Desde la teoria del sustrato, este hecho debe enten-
derse del modo siguiente: el sustrato de la cereza ha dejado
de ejemplificar uno de los universales que ejemplificaba, “la
rojez”, y ha pasado a ejemplificar otro, “la granatez”. La cere-
za no ha dejado de ser la cereza que era, ya que el sustrato si-
gue siendo el mismo, inmune a los cambios que la sustancia
ha sufrido.”> Nétese, por otro lado, que la teoria del haz, tal
como ha sido expuesta, presenta problemas con estos cambios
accidentales. Al identificar el particular con el agregado de
universales que ejemplifica, no parece que el particular pue-
da sobrevivir a un cambio de universal. No obstante, la teo-
ria podria ser refinada para poder resolver esta dificultad.
Por ejemplo, se podria construir un particular concreto, como
la cereza, como la secuencia temporalmente ordenada de to-
dos los haces que ejemplifica a cada instante de tiempo. Es-
trictamente, el particular asi concebido tampoco cambia, pero
pueden contemplarse cambios en sus partes como en el caso
de la cereza que madura.

Por contra, la teoria del sustrato presenta dificultades
con el cambio sustancial. Supongamos que nuestra cereza ini-
cia un proceso de putrefaccion, de forma que, después de cier-
to tiempo, deja de existir. La antigua cereza acabara
convertida, con el tiempo, en otras sustancias, otros particu-
lares. Sin embargo, no parece que la presencia del sustrato
particularizador permita este tipo de hechos. Ciertamente, no
tiene mucho sentido afirmar que el cambio sustancial se ha
producido porque el sustrato se ha convertido en un sustrato
diferente o en una pluralidad de sustratos diferentes. El sus-
trato, al ser un particular carente de propiedades, no puede
ser sujeto de cambios, y, por tanto, no puede ser destruido. La
manera clasica de abordar el problema pasa por entender que

23 H] sustrato, es, en efecto, el elemento individualizador intramun-
dano del particular concreto.
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las entidades que padecen lo que hemos denominado cambios
sustanciales no son sustancias genuinas, sino compuestos de
sustancias mas simples y no susceptibles de cambio sustan-
cial; sustancias que llamaremos atomos. Puesto que estos
atomos son particulares desnudos, desprovistos totalmente
de propiedades, son ajenos a toda actividad causal. Sin em-
bargo, este postulado de atomos indestructibles, inmunes a
toda actividad causal, deviene un postulado a priori de enti-
dades naturales, fisicas, hecho que no deja de constituir un
problema grave si se desea mantener cierta posicion empiris-
ta, aunque sea un empirismo minimo razonable. Es cierto
que no resulta obvio como precisar este minimo razonable de
empirismo, pero en cualquier caso probablemente debera
comportar que las entidades naturales no pueden ser postu-
ladas a priori.”*

El defensor de los sustratos, sin embargo, no esta obli-
gado a postular estos atomos espaciales antes mencionados
para explicar el cambio sustancial. La alternativa consiste en
concebir que los particulares concretos familiares, que se ex-
tienden en el tiempo —denominados “continuantes”™ — son se-
cuencias ordenadas de particulares concretos de duracion
instantanea.” Los particulares dotados de sustrato son estos
particulares instantaneos que no cambian, digamos que no
disponen de tiempo para ello. Asi, a cada instante ¢ se produ-
ce una multiplicidad de cambios sustanciales, uno para cada
particular instantaneo que existe en t. Antes no podiamos ex-
plicar el cambio sustancial relativo a la cereza: {como podria
la cereza pasar a ser otra cosa si su particularizador, su sus-
trato, no podia pasar a ser un sustrato diferente para consti-
tuir un particular diferente? Ahora la cereza ya no viene
particularizada por un unico sustrato, sino por los infinitos

2 Campbell 1990, pp. 8-9.

25 Campbell reconoce esta alternativa procesualista, pero la descar-
ta mencionando de paso uno de sus problemas principales, a nuestro juicio:
la especificacion de una duracién no arbitaria para las partes. A continua-

cién veremos una razoén para fijar una duracién instantanea. Cfr. Campbell
1990, p. 8.
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sustratos temporalmente puntuales que constituyen las sus-
tancias temporalmente puntuales, que a su vez integran la
secuencia ordenada en que consiste la cereza. Sin embargo,
parece que el problema ahora es explicar qué confiere unidad
a la secuencia de sustancias instantaneas. Ciertamente, la
contigiiidad espacio-temporal no es suficiente; dos particula-
res pueden “tocarse” en el espacio-tiempo sin ser el mismo
particular, sin que exista una unidad genuina. La continui-
dad causal es necesaria para que haya unidad: los miembros
de la secuencia deben estar causalmente conectados, o, dicho
de otro modo, las sustancias instantaneas deben formar una
secuencia causalmente continua. No obstante, esto tampoco
basta. Al fin y al cabo, entre dos sustancias diferentes resul-
tantes de un cambio sustancial debe haber continuidad cau-
sal, pero la unidad no se preserva.

Una posible soluciéon a este problema pasa por postular
propiedades esenciales: cada particular tiene asociadas cier-
tas propiedades que ejemplifica, sin las cuales no podria ser el
particular que es. Si aceptamos esta tesis, entonces puede de-
cirse que la cereza esta constituida por una secuencia ordena-
da de sustancias instantaneas, temporal y causalmente conti-
nua, todas las cuales ejemplifican las propiedades esenciales
de aquel objeto. Obsérvese que hemos tratado de ofrecer una
nocion débil de propiedad esencial: las propiedades esenciales
son necesarias, en el sentido especificado, pero no suficientes
para los particulares que los ejemplifican, de forma que dos
particulares concretos pueden compartir las mismas propie-
dades esenciales (en el mundo actual) sin que por ello deban
ser el mismo particular. En una nocion fuerte de propiedad
esencial, las propiedades esenciales serian también suficien-
tes para los particulares que las ejemplifiquen. La razon por
la que hemos escogido la caracterizacion débil es la siguiente:
puesto que queremos atribuir las propiedades a las sustan-
cias instantaneas que constituyen el continuante —la cereza,
como normalmente la entendemos—, debemos permitir que
particulares diferentes compartan propiedades esenciales si
queremos que todas las sustancias instantaneas compartan
las propiedades sine qua non del continuante.
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La apelacion a las propiedades esenciales presenta, no
obstante, dos problemas de distinto alcance. Por un lado, no
parece haber ninguna razon independiente para pensar que
la exigencia de propiedades esenciales de cada particular, pa-
ra poder explicar el cambio sustancial, deba ser satisfecha.
Tal vez esta objecion no tiene gran fuerza: al fin y al cabo se
trata de explicar como una sustancia S puede pasar a ser otra
sustancia T. Sin duda, este transito obedecera al tipo de sus-
tancia que son S y T, y no parece inadecuado pensar que lo
que hace que la sustancia sea de cierto tipo es su ejemplifica-
cion de ciertas propiedades idiosincraticas del tipo. Es la pér-
dida de alguna de estas propiedades idiosincraticas del tipo
de S junto con la adquisicion de las propiedades idiosincrati-
cas del tipo de T lo que explicaria este cambio sustancial. Es-
tas propiedades idiosincraticas son las propiedades esencia-
les en sentido débil antes mencionadas.

Por otro lado, la segunda objecion a la exigencia de que
cada particular debe tener propiedades esenciales parece mu-
cho mas seria. Como indica Haslanger,” no tiene por qué ser
el caso que toda propiedad ejemplificada por la cereza pueda
ser ejemplificada por sus partes instantaneas. En particular,
no tiene por qué ser el caso que todas las propiedades esen-
ciales de la cereza puedan ser ejemplificadas por sus partes
instantaneas. Por ejemplo, podria pensarse que una de estas
propiedades esenciales requiere que sus instancias tengan
una duracion superior a la de un instante. Seguramente, la
mayoria de las propiedades que podriamos poner como ejem-
plo de propiedad esencial son de este tipo; hecho éste, por otro
lado, nada sorprendente, pues la doctrina de las partes tem-
porales no tiene un fundamento intuitivo inmediato. Asi, si
consideramos nuestra cereza, antes de convertirse en parte
de la tierra sobre la que se haya arraigado el arbol que la sus-
tenta, algunas de las propiedades que dirtamos que hacen
que sea todavia una cereza y no un residuo organico disemi-
nado por el subsuelo o, simplemente, una cereza putrefacta,

26 Haslanger 1989, p. 25, n. 11.
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son propiedades de naturaleza disposicional, como la capaci-
dad de asimilar el material nutritivo que proviene del resto
del arbol. Las propiedades esenciales de naturaleza disposi-
cional del continuante pueden involucrar procesos y, consi-
guientemente, no pueden ellas mismas ser ejemplificadas por
sus partes instantaneas. Si, como parece ser el caso, hay que
dar por buena esta observacion, entonces la esperanza del de-
fensor de la tesis de las partes temporales pasaria por tratar
de garantizar que estas propiedades de la cereza que no son
atribuibles directamente a cada una de sus partes tempora-
les son, sin embargo, explicables a partir de las propiedades
que tienen estas partes. De este modo, aunque las partes ins-
tantaneas del continuante no ejemplificaran las propiedades
esenciales del mismo, las propiedades de las partes garanti-
zarian las propiedades esenciales del continuante.”’ Cierta-
mente, no creemos que sea ésta una esperanza vana, ya que
parece en principio plausible que es en virtud de como sean
cada una de sus partes instantaneas que la cereza es como es.
La razon es que la cereza es en esta construccion la suma me-
reologica de sus partes instantaneas, de forma que la tesis
anterior es plausible en la medida que lo sea el principio que
establece que las propiedades de los todos se explican por las
propiedades de sus partes y este ultimo principio parece, en
primera instancia, razonable.

Como sin duda se habra observado, en el presente desa-
rrollo de la teoria del sustrato se ha apelado a la tesis segun
la cual un particular es la suma de sus partes temporales pa-
ra poder explicar el cambio sustancial, mientras que el trata-

21 Podria objetarse que, dado que las partes constituyen al conti-
nuante, las propiedades esenciales que ejemplifica el continuante deben
ser ejemplificadas por cada uno de sus constituyentes. Sin embargo, a mi
juicio, esta exigencia es ilegitima. Es la suma de las partes la que constitu-
ye al continuante y, consiguientemente, es dicha suma la que debe compar-
tir las propiedades esenciales del continuante y no cada una de las partes
que componen esa suma. Basta con que la ejemplificacion de las propieda-
des por cada una de las partes garantice la ejemplificacion de las propie-
dades esenciales de la suma o continuante.
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miento del cambio accidental prescindia de ella. Sin embargo,
algunos autores como Quine y Lewis han defendido la doctri-
na de la partes temporales para solucionar cierto problema
generado por el cambio accidental.?” Consideremos de nuevo
nuestra cereza roja, de un color rojo palido y supongamos que
la cereza, después de un proceso de maduracion, pasa a exhi-
bir un color granate muy oscuro. El hecho, entonces, es que la
cereza tiene cierta propiedad y no la tiene (ser de un color ro-
jo palido), pero este hecho contraviene el principio de indis-
cernibilidad de los idénticos de Leibniz.”

Una de las primeras reacciones que este problema pue-
de suscitar es aceptar que debe incorporarse de algun modo
el factor temporal en la ejemplificacion que los particulares
hacen de las propiedades y, consiguientemente, relativizar a
momentos la predicacion en la formulacion del principio de
indiscernibilidad.” La idea surge de enfatizar el hecho de que
la cereza tiene un color rojo palido en cierto momento de
tiempo, pongamos £, y que no tiene ese color en otro momen-
to de tiempo, t’, distinto de ¢, de modo que ahora no es eviden-
te que el principio de Leibniz reformulado resulte violado. Es-
trictamente hablando, esto no es mas que un primer paso ha-
cia una solucion del problema. Ahora es necesario ofrecer una
explicacion de ¢como se incorpora el factor temporal en la teo-
ria de las propiedades. Una opcion, por ejemplo, consistiria
en analizar las ejemplificaciones temporalizadas de propieda-
des en términos de la ejemplificacion por parte del particular
de cierta relacion, asociada a cada una de esas propiedades,
y del momento de tiempo en cuestion: que a es F en ¢ se ex-
plicaria diciendo que a esta relacionado con ¢t mediante la re-

28 Véanse Quine (1960) y Lewis (1983) y Lewis (1986). Véase tam-
bién Cartwright (1975) y Hirsch (1982).

29 Kl principio, cuya plausibilidad no parece cuestionable, sostiene
que para cualesquiera particulares, x e y, si x =y, entonces para cualquier
propiedad P, x es P siy solo si y es P.

30 El principio, reformulado en los términos sugeridos, afirmaria
que para cualesquiera particulares, x e ¥, si x = y, entonces para cualquier
propiedad P y cualquier momento de tiempo ¢, xes Pen t siy sélosiyes P
en t.
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lacion Ry, donde Ry es cierta relacion asociada a F.** Como ob-
serva Lewis,” esta respuesta es claramente insatisfactoria
pues niega que existan genuinas propiedades intrinsecas;
que una sustancia ejemplifique una propiedad es tan sélo una
apariencia que oculta un hecho genuinamente relacmnal que
involucra la misma sustancia.®’

Otra propuesta consistiria en relativizar temporalmen-
te las propiedades ejemplificadas, de forma que la rojez de la
cereza en t se explicaria mediante la ejemplificacion por par-
te de la cereza de cierta propiedad R..** Ahora podria decirse
que la cereza ejemplificaria siempre estas propiedades tem-
poralmente relativizadas, de forma que no habria conflicto
con el principio de Leibniz. Resulta evidente que este tipo de
propiedades préoximas a los tropos exigirian una revision pro-
funda de la teoria de los universales que aqui se ha esbozado.

Por otro lado, Myro defiende una relativizacion tempo-
ral de los estados de cosas que también permite evitar el con-
flicto con el principio de Leibniz.» Una ultima opcién,
defendida por Haslanger y Johnston es la llamada solucion
adverbial.*® En nuestra presentaciéon del problema, la solu-
cién adverbial equivale a relativizar la relacién de ejemplifi-
cacion a instantes de tiempo. Asi, la rojez de la cereza en ¢ se
explicaria por el hecho de que la cereza esta relacionada con

31 Conviene tener presente que aqui no se estd presuponiendo la
teoria del substrato que vamos a discutir. Si incorporasemos los elementos
de esta teoria obtendriamos un anadlisis del hecho anterior en términos de:
el substrato de a y t ejemplifican la relacién Ry.

32 Lewis 1986a, p. 204.

38 Se podria pensar que la teoria del sustrato sin temporalizar ya
presenta este problema: analiza la ejemplificacion de una propiedad intrin-
seca por parte de un particular en términos de un hecho relacional que in-
volucra un particular y la propiedad en cuestion, relacionados por la rela-
cion de ejemplificacion. La diferencia radica en el hecho de que en este ul-
timo caso el particular del analisandum y el particular del analisans son
distintos: uno es la sustancia ordineria y el otro el sustrato que la particu-
lariza.

3¢ Véase Wilson 1955.

8 Véase Myro 1986.

36 FEn Haslanger 1985 y Johnston 1987.
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la rojez mediante la relacion de ejemplificacion I,. Ahora, si se
revisa el principio de Leibniz coherentemente, desaparece el
conflicto que nos ocupa. Que la cereza sea roja en t pero no en
t’ se interpreta diciendo que la cereza ejemplifica, la rojez pe-
ro no ejemplifica, la rojez. Con ello, el principio de Leibniz,
debidamente reformulado, no resulta violado.*

Como sucedia con las propiedades de Wilson, la relacion
de ejemplificacion temporalmente relativizada propuesta por
Haslanger y Johnston tiene el coste de complicar la metafisi-
ca de las propiedades para evitar complicar la metafisica de
los particulares: si una propiedad, o una relacion, sélo puede
ejemplificarse en cierto momento de tiempo, entonces se tra-
ta de una variante ciertamente extrana de propiedad o de re-
lacion. Naturalmente, esto no constituye una objecion por si
misma a estas soluciones; tan solo pretendemos destacar el
coste de evitar el problema del cambio y el postulado de par-
tes temporales de los objetos. Por razones de espacio, no abor-
daremos en este articulo una discusion detallada acerca de
cudl de estas soluciones alternativas propuestas al problema
del cambio accidental resulta en definitiva mas atractiva. Sin
embargo, debemos mencionar al menos algunas de las obje-
ciones que ciertos defensores de la relativizacion temporal de
la relacion de ejemplificacion han presentado contra la teoria
de los particulares como sumas de sus partes temporales, que
hemos anadido a la version de la teoria del sustrato que esta-
mos exponiendo y defendiendo. Debe entenderse, por tanto,
que estas objeciones no van dirigidas directamente contra la
teoria del sustrato sino contra nuestra version particular de
la misma que incorpora la doctrina de las partes temporales.

En primer lugar, Johnston entiende que la doctrina de
las partes temporales es consecuencia de una reaccion exage-
rada ante el problema del cambio accidental.® L.a motivacion

37 La reformulacion adecuada seria la siguiente: para cualesquiera
particulares, x e y, si x =y, entonces para cualquier propiedad P y cualquier
momento de tiempo ¢, x ejemplifica; P si y sélo si y ejemplifica, P.

38 Johnston 1987, pp. 117 y 123.
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para distinguir diferentes partes temporales en la cereza era
que la cereza cambiaba de propiedades sin dejar de ser la ce-
reza que era. Asi, la cereza era roja en un momento de tiem-
po t, pero habia dejado de serlo en ¢, de forma que era
necesario distinguir en principio dos partes temporales de la
cereza que permitiesen la atribucion y la no atribucion de
cierta propiedad, evitando asi el conflicto con el principio de
Leibniz. Ahora bien, supongamos que en el intervalo que va
de t a ¢’ (sin incluir £’) la cereza no cambia. No parece que se
haya dado razon alguna para pensar que la cereza esta com-
puesta por partes temporales a lo largo de este intervalo.
Consiguientemente, tampoco tenemos ninguna buena razon
para postular que una sustancia que se mantiene de hecho
inalterada a lo largo de su existencia sea la suma mereologi-
ca de sus partes temporales. El problema del cambio acciden-
tal, concluye Johnston, sélo proporciona en el mejor de los
casos una motivacion para postular partes temporales para
las sustancias comunes cuando estas padecen cambios, caso
de que, en efecto, los padezcan. El propio Johnston describe
los fundamentos de la doctrina de las partes temporales que
se podria justificar a partir de los problemas del cambio acci-
dental; se trata de una teoria mixta que postula partes tem-
porales a partir de cada cambio de propiedades, pero tan solo
a partir de un cambio de este tipo. Asi, la cereza, que cambia
entre t y t’, posee partes temporales en este intervalo, mien-
tras que una sustancia que se mantuviese inmutable a lo lar-
go de su existencia simplemente careceria totalmente de
partes temporales.

Sin embargo, no es obvio que la consideracion de Johns-
ton haga preferible la teoria revisada que describe a la que
postula partes temporales (instantaneas, de hecho) para
cualquier sustancia, cambie de hecho o no, y en todas sus fa-
ses, cambiantes o no. La teoria original describia un mundo
mads homogéneo y armonioso, de forma que tenderiamos a
preferirla por consideraciones de simplicidad. Ademas, el he-
cho de que una sustancia no cambie a lo largo de su existen-
cia o a lo largo de una fase de la misma, no significa, natural-
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mente, que no pueda cambiar, y en la medida que una enti-
dad pueda cambiar debe estar dotada de la estructura que le
permita acoger y explicar un cambio de este tipo. Ciertamen-
te, esto haria recomendable extender la idea del defensor de
las partes temporales a todas las sustancias y a todas las fa-
ses de las mismas, en la medida de que la explicaciéon que
ofrece del cambio accidental sea convincente. En cualquier
caso, aducir que esta explicacion no es buena esta fuera del
alcance de esta primera objecion de Johnston.

La segunda objecion que Johnston presenta va dirigida
a la teoria de las partes temporales combinada con lo que de-
nomina “constructivismo mereolégico”.” El constructivismo
mereologico concibe cada parte temporal de las sustancias co-
mo la suma mereologica de las propiedades que la sustancia
ejemplifica en aquel momento de tiempo, junto con la posicion
espacio temporal que ocupa.’” Ahora bien, la doctrina de las
partes temporales construye la sustancia como la suma me-
reoldgica de esas partes temporales asi constituidas. El caso
problematico que presenta Johnston a esta version de la doc-
trina de las partes temporales menciona un tipo hipotético de
particulas, las “gamma”, que describe como sigue:

“Consideremos una teoria mixta que afirma que hay particu-
las de masa m, ‘gammas’, que interactian entre ellas como
particulas puntuales. Cuando dos gammas se encuentran —es
decir cuando o bien colisionan, o bien se fusionan— lo hacen
a la manera de las particulas puntuales, de modo que posicio-
nes que son objetivamente distintas no pueden ser asociadas
con los respectivos centros de masa de las particulas. Antes
del encuentro de dos gammas cualesquiera es una cuestion
indeterminista si se fusionaran o colisionaran. Si se fusionan,
ello da lugar a la emisién de una doblegamma —una particu-
la de masa 2m. Si colisionan, ello da lugar a la emisién de dos
gammas, de masa m cada una. En efecto, por medio de unos

%9 Johnston 1987, pp. 117-121.

4 Johnston 1987, p. 116. Observemos, sin embargo, que esto no pue-
de constituir un andlisis de la relacion de ejemplificacién restringida a
substancias instantdneas por un problema obvio de circularidad.
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indicadores fijados a las gammas se ha determinado que
cuando dos gammas colisionan, hay una diferencia objetiva
entre el resultado conjunto que la gamma que llega del norte
va hacia el este y es que la gamma que llega del sur va hacia
el oeste, y el resultado conjunto que la gamma que llega del
norte va hacia el oeste y que la gamma que llega del sur va
hacia el este. Esto es, las gammas parecen colisionar como
particulas genuinas, mas que interactuar como ondas mate-
maticamente descritas que pasan (i.e., érebotan?) una a tra-
vés de la otra.

[...] Es un hecho que esta determinado si cualquier punto de
encuentro de dos gammas es un punto de fusion o un punto
de colision y este hecho determinado, establecido en el ins-

tante del encuentro, explica parte de lo que sucede con poste-

rioridad, a saber, si el encuentro da lugar a la emision de una
doblegamma o a la emision de dos gammas. (Cémo puede el
defensor de la teoria pura del campo describir el punto de en-
cuentro de forma que establezca en el momento del encuen-
tro si el punto de encuentro es un punto de fusién o es un
punto de colisiéon? Es obvio que puede describirse el punto de
encuentro con un valor de masa 2m. Lo que resulta imposi-
ble, a no ser que se introduzcan de contrabando hechos con-
cernientes a la identidad y diferencia de las particulas en el
punto de encuentro, es distinguir el caso en el cual la masa
de 2m es compartida entre dos gammas, cada una de masa m,
y el caso en el que la masa de 2m es la masa de una sola do-
blegamma. En la teoria de campo esta diferencia sélo viene
marcada subsiguientemente por el hecho de que haya una o
dos direcciones de propagacion de propiedades después del
encuentro. De manera que la teoria de campo no captura la
afirmacion de que lo que sucede después del encuentro es re-
sultado de lo que sucede en el punto de encuentro.*

En efecto, como argumenta Johnston, la doctrina de las

partes temporales en la version del constructivismo mereolo-
gico no parece ser capaz de recoger estos hechos relativos a
las gammas: no hay forma de discriminar con los elementos
de que dispone entre dos situaciones en principio distintas.

4 Johnston 1987, pp. 118-119.



ANALISIS FILOSOFICO 101

En el momento del encuentro, en el lugar en que las dos par-
ticulas se encuentran no hay forma de distinguir entre la si-
tuacion que contiene una sola particula doblegamma y la que
contiene dos particulas gamma. En ambos casos, segun la
teoria que Johnston discute, tenemos el punto de encuentro y
la propiedad de tener masa 2m.

Sin embargo, es conveniente hacer dos comentarios a
este argumento de Johnston. En primer lugar, se trata de un
modelo nada claro de colisién/fusion de particulas, ya que,
como la propia exposicion de Johnston hace explicito, las
gammas violan el principio (C) de los particulares concretos
que mencionamos en la nota 4, puesto que en el punto de en-
cuentro ambas particulas ocupan, en caso de que no haya fu-
sién, un unico punto. Observemos también que, aun obvian-
do la incompatibilidad con el principio (C), la situacion des-
crita en el punto de encuentro solo parece infradescrita por
el defensor de las partes temporales si se asocia la presencia
de las dos gammas en el punto de encuentro con la emision
de dos gammas y la presencia de una doblegamma en este
punto con la emision de una doblegamma. A nuestro juicio,
esto es lo que permite distinguir aparentemente la presen-
cia de dos gammas en un punto de la presencia de una do-
blegamma. Pero, épor qué debemos hacer este supuesto? Si
consideramos que la presencia de una doblegamma en el
punto de encuentro puede generar también la emision de
dos gammas y que la presencia de dos gammas puede gene-
ral la emision de una doblegamma, entonces ya no se ve qué
puede distinguir dos gammas que violan (C) de una doble-
gamma. Estas consideraciones parecen sembrar serias du-
das acerca de si la distincion que Johnston reclama es real-
mente sustantiva.

Al margen de este problema, que puede generar dudas
sobre la legitimidad de las gammas, cabe decir también que
este modelo de particulas no parece representar problema al-
guno para una teoria que combine la doctrina de las partes
temporales con la teoria del sustrato, en lugar del constructi-
vismo mereoldgico que se ataca en la objecion. En una teoria
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del sustrato, cada una de las gammas posee un sustrato que
es su individualizador intramundano y que permite discrimi-
nar las dos situaciones descritas por Johnston.*

Finalmente, pasamos a considerar una objeciéon de
Haslanger contra la doctrina de las partes temporales. Has-
langer sostiene que la doctrina conduce a una violacion de
ciertos principios basicos de la explicacién.** Concisamente,
el argumento de Haslanger es como sigue.** La doctrina de
las partes temporales viola el siguiente principio:

(P) En los cambios naturales hay algo que existe tanto antes
del cambio como en el momento del cambio.

A su vez, el principio anterior deriva de los dos princi-
pios siguientes que Haslanger defiende:

(CRP+) En los cambios naturales, los hechos sobre cosas que
existen todas ellas en el pasado son causalmente eficaces de
forma directa en el presente. (O: en los cambios naturales con
resultados en ¢, hechos sobre cosas, todas las cuales existen
antes de ¢, son causalmente eficaces de forma directa en t.)*

(PNP) Si un hecho es causalmente eficaz (de forma directa)
en {, entonces es un hecho sobre algo que existe en .

Puesto que no disponemos de una definicién de la no-
cion de “ser causalmente eficaz de forma directa”, no resulta

42 Mas adelante veremos por qué debe calificarse el aspecto indivi-
dualizador del sustrato como intramundano.

43 Haslanger 1989.

44 Haslanger 1989, p. 20.

4% Haslanger no ofrece definicién alguna de la nocién de ser causal-
mente eficaz de forma directa. Unos pédrrafos antes de formular este prin-
cipio parece enunciar condiciones necesarias de aplicaciéon del término, pe-
ro se trata tan solo de un avance del préximo principio que empleara para
derivar (P): un hecho es causalmente eficaz de forma directa en un momen-
to de tiempo t sélo si es un hecho relativo a algo que existe en ¢. Véase Has-
langer 1989, p. 20.
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inmediata una evaluacion de este ultimo principio.** En cual-
quier caso, debe tratarse de una nocioén suficientemente gene-
ral como para poder explicar los cambios naturales, ya que
éste es el uso que se hace de la misma en (CRP+) y (P), pues
(P) se deriva supuestamente de esos dos principios. Tomado
de esta manera general, el principio (P) es, a nuestro juicio,
falso. En este sentido, puede resultar instructivo cotejar el
contenido de (P) con la forma candnica de ley causal:

(LC) Es una ley causal que para cualquier particular x y cual-
quier momento de tiempo ¢, si x tiene la propiedad P, enton-
ces hay un particular y y un momento de tiempo ¢’ tales que
y tiene la propiedad Q en t’.

Normalmente, no se exige que los particulares involu-
crados por la ley sean idénticos. Tampoco se considera un re-
quisito que x deba persistir en t’, cuando el efecto se produce.
Ademas, la aplicacion de (LC) resulta inteligible como ley
causal basica,*” incluso bajo la hipotesis de que cuando el
efecto se produce, nada de lo que era causalmente relevante
para ese efecto persiste.

A pesar de que todas estas consideraciones en torno a
los problemas generados por la solucion, elaborada en térmi-
nos de partes temporales, al problema que el cambio acciden-
tal supone para la teoria del sustrato resulten inconcluyente
respecto a la cuestion de si se trata, o no, de una buena solu-
ciéon —o, cuando menos, siresulta ser la mejor solucion de to-
das las propuestas— dejaremos esta compleja cuestion aquiy
continuaremos revisando las objeciones esgrimidas por
Campbell contra la teoria del sustrato.

46 Obsérvese, ademads, el entreparéntesis en la formulacion.
47 Es decir, como una ley que no depende de vinculos causales inter-
medios entre los Ps y los Qs.
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3. Individualizacion

Campbell presenta otra objecién a la teoria del sustra-
to: el sustrato es tan solo el elemento particularizador de la
sustancia, o particular concreto, pero no permite individuali-
zar al particular.”* La razon de que sea necesario un elemen-
to individualizador en la construccion del particular concreto
es que el sustrato no puede llevar a cabo el papel individuali-
zador, pues los sustratos son indistinguibles entre si: el sus-
trato de una cereza a no puede individualizar a la cereza a,
discriminandola de otra cereza b, porque el sustrato de a es
indistinguible del sustrato de b.*” No obstante, esta razon
aducida por Campbell no parece muy convincente. Aunque es
cierto que aquello que hace que una cereza sea la cereza que
es, distinta de cualquier otra cereza, debe ser algo atribuible
a la cereza diferente de lo que es atribuible a todas las otras
entidades que no son esa cereza, nada establece que deba ser
también discernible de lo que es atribuible a todas las otras
entidades.”” Efectivamente, el sustrato que la teoria del sus-
trato atribuye a cada cereza es diferente en cada caso, pero no
discernible. Y el hecho de que los sustratos sean sustratos di-
ferentes hace que los particulares concretos que constituyen
sean también particulares diferentes.”!

Campbell pone como ejemplo de particularizador que no
puede asumir el papel de individualizador la localizacion vo-
lumétrica espacial de los objetos ordinarios:

Es al ser vinculadas a un lugar que las propiedades devienen
instancias y los objetos obtienen su caracter irrepetible y, por
consiguiente, particular. Sin embargo, aunque la localizacién

48 Campbell 1990, pp. 9-10.

4 Campbell 1990, p. 9.

% Nada lo establece a no ser que las anteriores consideraciones que
sretendian justificar la no necesidad del principio de identidad de los indis-
ernibles sean erréneas.

51 Observemos que estos particulares pueden ser indiscernibles si
10 presentan diferencias cualitativas.
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particulariza, no individualiza, porque en ese caso nada po-
dria moverse sin convertirse en un objeto diferente.??

Se podria responder a esto que lo que individualiza a un
objeto ordinario, como una cereza, no es la posicion que ocu-
pa en uno de los momentos de tiempo en que transcurre su
existencia, sino la posicion que ocupa en cada uno de estos
momentos de tiempo. Campbell objeta lo siguiente a esta res-
puesta:

...entonces todo objeto se habria convertido en una sustancia
diferente si se hubiese movido un poco mas all4, o un tanto
mas rapido en cualquier direccién a lo largo de cualquier
tiempo, lo que no encaja bien con ninguna concepcién sensa-
ta de las sustancias de este mundo.5

Por lo que a esta objecion respecta, cabe decir que se
pueden distinguir dos tipos de individualizadores y que
Campbell empieza aludiendo a uno y acaba aludiendo al otro.
En general, podemos decir que un criterio de individualiza-
cion de una entidad permite distinguir esta entidad de otras
entidades. Asi, la forma canédnica de especificacion de un
criterio de individualizacion de este tipo puede representar-
se con el siguiente esquema:

(I) Para cualesquiera x, y (de cierto tipo T), x = y si y sélo si
Clax,y).

Observemos que si variamos el dominio de cuantifica-
cion de (I), modificamos el tipo de criterio de individualiza-
cion en juego. Por ejemplo, si el dominio de cuantificacion in-
cluye tan solo particulares actuales, entonces nos estamos re-
firiendo a criterios de individualizacion intramundana; esto
es, criterios que permiten distinguir particulares existentes
en el mundo actual. Por otro lado, si el dominio de cuantifica-

52 Campbell 1990, p. 9
5 Campbell 1990, p. 9.
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cion es el conjunto de particulares existentes en algin otro
mundo posible, entonces los criterios de individualizacién se-
ran transmundanos y permitiran rastrear particulares a lo
largo de diferentes mundos posibles.

Consideremos, por ejemplo, la nocion de conjunto. El
criterio clasico de individualizacion de conjuntos es el princi-
pio de extensionalidad: dos conjuntos son iguales si y sélo si
tienen los mismos elementos. En la forma candnica: para cua-
lesquiera conjuntos x, y, x =y siy solo si (para todo z: z per-
tenece a x si y solo si z pertenece a y). El criterio nos dice que
{1,3} = {3,1}, y que {1,1} = {1}. Si atendemos al hecho de que
los animales que tienen rinones y los animales que tienen co-
razon resultan ser los mismos, también nos dice que el con-
junto de los animales que tienen rinones es igual al conjunto
de los animales que tienen corazén. De manera que el crite-
rio no‘es trivial: si individualizdsemos los conjuntos por los
conceptos que usamos al describirlos, el conjunto de los ani-
males que tienen corazon seria distinto del conjunto de los
animales que tienen rifones. Observemos que el criterio es a
la vez intramundano y transmundano: ningin conjunto po-
dria tener elementos distintos de los que, de hecho, tiene.
Otros criterios de individualizacion propuestos para ciertos
tipos de entidades son estrictamente intramundanos, como el
criterio de individualizacion de acaecimientos de Davidson,
que estipula que dos acaecimientos son el mismo si tienen las
mismas causas y los mismos efectos.” Al margen de los pro-
blemas de circularidad observados por Quine,* resulta evi-
dente que el criterio debe entenderse sélo en términos
estrictamente intramundanos si no se desea aceptar la idea
antiintuitiva de que ningin acaecimiento podria haber teni-
do causas y efectos distintos a los que, de hecho, ha tenido.*

5 Véase Davidson 1980, p. 179.

% Véase Quine 1985 y también Pages 1998a.

.56 Para una discusion de un andlisis de la causalidad singular que
acaba comprometiéndose con esta idea, asi como una critica de la misma,
véase Pages 1998a.
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Por otro lado, observemos que cuando Campbell empie-
za exigiendo algo que desempene el papel individualizador
que, a su juicio, el particularizador no puede desempenar, pa-
rece apelar claramente a criterios intramundanos:

La sustancia es el particularizador; su papel es otorgar al ob-
jeto en el que aparece una realidad particular, como objeto
definido. Se exige algo mas. Este objeto no debe ser solamen-
te algun particular u otro. No és tan sélo cualquier antiguo
particular: es éste mismo y ningun otro. De forma que no so-
lamente se requiere un particularizador, sino también un in-
dividualizador.?’

Si lo que se exige son criterios de individualizacion in-
tramundanos y se acepta el principio de los particulares con-
cretos que venimos mencionando, segun el cual dos
particulares concretos no pueden compartir la misma region
espacio temporal, entonces la localizacion espacio temporal
parece un criterio satisfactorio. Observemos, finalmente, que
la objecion de Campbell solamente muestra que el criterio de
localizacién espacio temporal no es un buen criterio de indivi-
dualizacion transmundana. La razon de ello es que la objecion
de Campbell simplemente pone de manifiesto que es absurdo
pensar que si el particular hubiera efectuado un movimiento
distinto, como un cambio de direccién o de velocidad, entonces
habria sido un particular distinto, pero el criterio sélo tiene
esta consecuencia si es interpretado como un criterio de indi-
vidualizacion transmundana.

Por todas estas consideraciones que hemos intentado
mostrar como inconcluyentes, Campbell cree que la teoria del
sustrato debe introducir irremisiblemente individualizadores
especificos en la construccion de los particulares. Asi, los par-
ticulares tienen tres elementos bdsicos: un sustrato particu-
larizador, un elemento individualizador y un elemento
cualitativo que el sustrato soporta. Campbell entiende que

57 Campbell 1990, p. 9. El primer énfasis es mio. Alli donde dice
‘sustancia’ hay que entender ‘sustrato’.
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esto permite un tratamiento del cambio sustancial en térmi-
nos de cambio de individualizador mejor que el que la teoria
del sustrato ofrecia, cuando el papel individualizador era asu-
mido también por el particularizador, el sustrato. Sin embar-
g0, no es obvio que esto sea de este modo: dependiendo de qué
tipo de entidad sea el individualizador en cuestion, la expli-
cacion podria estar sujeta a las mismas objeciones que su pre-
decesora. Por ejemplo, ées este individualizador un particular
desprovisto de propiedades? O bien, tal vez podriamos conside-
rarlo como parte del compuesto cualitativo que inhiere en el
sustrato, la parte constituida por las propiedades esenciales
del particular. A fuerza de ser francos, debemos reconocer las
dificultades que existen a la hora de evaluar las supuestas me-
joras introducidas por este individualizador si no se nos expli-
ca en qué consiste. En cualquier caso, la objecion de Campbell
a esta version de la teoria nos induce a pensar que la introduc-
cion del individualizador no presupone el esencialismo.

A modo de resumen: Campbell argumenta en favor de
la tesis que sostiene que la explicacion del cambio sustancial
requiere modificar la teoria del sustrato y convertirla en una
teoria con tres categorias ontoldégicas fundamentales que in-
cluyan individualizadores. Por nuestra parte, hemos tratado
de mostrar que las razones que aporta Campbell son insufi-
cientes. En primer lugar, el problema del cambio sustancial
puede ser tratado mediante una teoria procesualista de los
particulares. En segundo lugar, no se han dado razones sufi-
cientes para mostrar que los sustratos no pueden actuar en
general también como individualizadores, ni para mostrar
que las localizaciones espacio-temporales no puedan funcio-
nar como individualizadores intramundanos. Finalmente, el
postulado del individualizador como un elemento en la cons-
truccion del particular, diferenciado del particularizador, no
compromete necesariamente con una ontologia tricategorial,
pues este individualizador puede ser asimilado al elemento
cualitativo del particular si se afirma la existencia de propie-
dades esenciales para los particulares y se identifica el indi-
vidualizador con estas propiedades esenciales.
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4. La regresion de Bradley

La ultima objecion a la teoria del sustrato que vamos a
discutir es la regresion de la relacion de soporte, conocida co-
mo la regresion de Bradley.?® Se trata de una objecion a la
que con frecuencia se ha dado una gran importancia, pero
pensamos que es salvable.

La idea central de la objecion de Bradley es la siguien-
te. Supongamos que cierto particular, a, ejemplifica cierta
propiedad, P. Asi, segun la teoria de los universales, a ejem-
plifica cierto universal, U. Asimismo, el hecho de que la rela-
cion de ejemplificacion se dé entre a y U se explica entonces
en términos del hecho que ¢ y U ejemplifican, en este orden,
cierto universal de ejemplificacion, E. Sin embargo, este he-
cho se analiza a su vez en términos del hecho que ¢, Uy E
ejemplifican, en este orden, cierto universal de ejemplifica-
cion, K, etc. Observemos que o bien en algun momento iden-
tificamos el nuevo universal de ejemplificacion postulado con
alguno de los anteriores, con lo cual se genera un circulo vi-
cioso y al tiempo se exige de un mismo universal relacional
que sea variablemente poliadico, o bien se genera una regre-
sion infinita. Ciertamente, ninguno de ambos extremos del
dilema parece aceptable. De todos modos, no es obvio que el
defensor de la teoria del sustrato deba aceptar este argumen-
to. Para ver como puede evitarse la regresion, hay que pensar
en cierto aspecto la teoria del sustrato con detalle. Hay que
entender, sobre todo, que el analisis propuesto desde esta teo-
ria pretende analizar hechos que involucran cierto tipo de en-
tidades que ejemplifican propiedades. Sin embargo, no es en
absoluto evidente, como presupone el argumento, que los sus-
tratos sean entidades de este tipo.

El analisis del proponente de los universales, en la ver-
sion de la teoria del substrato, explica la relacion de ejemplifi-
cacion entre los particulares concretos y sus propiedades en
términos de la relacion de soporte entre el sustrato de estos par-

% Bradley 1897.
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ticulares y los universales correspondientes. Ademds, observe-
mos que la explicacion propuesta es extensible a universales de
cualquier variedad y, por tanto, a relaciones, de forma que el
hecho de que una secuencia de n particulares concretos ejempli-
fique una relacion se explica por el hecho de que la secuencia
formada por los sustratos de estos particulares y la relacién en
cuestion ejemplifican cierta relacion de soporte n+1-adica. Una
version un tanto formalizada de la teoria del sustrato tendra
por consecuencia las dos siguientes generalizaciones:

(1) Para cualquier propiedad Py cualquier particular
a, a tiene la propiedad P si y sélo si existe una
(Unica) relacion S de soporte que relaciona el subs-
trato de a con P.

(2) Para cualquier relacion T y cualesquiera particula-
res Xxi,...,X,, existe una relacion S, (Gnica para cada
n) tal que x;,...,x, (en este orden) estan relacionados
por T siy solo si el sustrato de x4,..., el sustrato de
x,y T (en este orden) estan relacionados por S,.

Supongamos ahora que el particular a tiene la propie-
dad P. Asi, por (1), el sustrato de a soporta a P. Observemos
que para poder aplicar (2) e iniciar la regresion seria necesa-
rio que el sustrato de a fuese un particular, cosa que no esta
garantizada, ademas del hecho de que la relacion de soporte
cayera dentro del dominio de T. Podria objetarse que el sus-
trato no deja de ser el elemento particularizador de la sustan-
cia y que, justamente por esa razon debe ser considerado un
particular, de forma que, al fin y al cabo, también cae dentro
del dominio de cuantificacion de (2), de forma que la regre-
sién es inevitable. Asimismo, en una de las caracterizaciones
anteriormente propuestas, el sustrato era considerado como
un particular desprovisto de propiedades, hecho que contri-
buye a garantizar que el sustrato cae dentro del dominio de
cuantificacion de (2). Sin embargo, esta ultima reflexion nos
induce a pensar que no es coherente con esta concepcion de
los sustratos aceptar que los sustratos sean entidades que
caen dentro del dominio de cuantificacion de (2): si caen den-
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tro del dominio de (2), y supuesto que la relacion de soporte
es una relaciéon genuina, entonces los sustratos no son parti-
culares desnudos, puesto que ejemplifican relaciones.

A nuestro juicio, el analisis propuesto desde la teoria de
sustrato debe entenderse del modo siguiente. Sustratos, uni-
versales y la relacion de soporte son postulados para explicar
como los particulares concretos, las sustancias, ejemplifican
propiedades. Los hechos que la teoria propone como explanans
comparten cierta estructura con los explananda correspon-
dientes: digamos que se explica un hecho con estructura rela-
cional en términos de otro hecho con estructura también
relacional. Sin embargo, la semejanza es sélo estructural, pues
el tipo de entidades involucradas por estos hechos son entida-
des de tipo ontolégico bien distintas. En el explanandum, el
particular involucrado es concreto (una sustancia, una entidad
con existencia independiente), mientras que en el explanans
hallamos una entidad dependiente, un sustrato. Esta diferen-
cia hace razonable pensar que puedan tomarse estos hechos re-
lativos a los sustratos, a los universales y a la relacién de
soporte como la base primitiva en torno a la cual se articula la
explicacion de los hechos relativos a las sustancias familiares.

El partidario de los universales en la version de la teo-
ria del sustrato puede evitar la regresion de Bradley restrin-
giendo el dominio de aplicacion de los esquemas de analisis
correspondientes a les Hechos A-C a sustancias, esto es, a en-
tidades con existencia independiente y tomando los hechos
relativos a los componentes de estas sustancias como hechos
basicos, inexplicables por la teoria.”
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Abstract

The general aim of this paper is to defend a theory of properties
grounded on universals and the notion of substratum. We offer first
a brief survey of some problems concerning the attribution of
properties to objects and the similarity of objects. We next
characterize the notion of universal by contrasting universals
against other entities that have often been postulated in order to
account for the mentioned problems. Besides, we distinguish two
different theories of properties, both based on the notion of
universal: the bundle theory and the substratum theory, pointing
to an unsurmountable difficulty of the former. In the rest of the
paper we try to answer to some of the most serious objections that
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have been posed against the substratum theory. Firstly, we argue
that the theory of temporal stages can solve some problems
deriving from the substantial change and the accidental change;
moreover, we give a reply to some objections advanced against this
theory. Secondly, we offer an elucidation of the notion of
substratum as a bare particular. Thirdly, we discuss some
objections to the use that the substratum theory makes of these
bare particulars as individuators. Our reply is based on a
distinction between three different roles that can be ascribed to an
entity: a particularizer role and two kinds of individuatory roles
(respectively related to transworld and intraworld individuation).
We argue that a substratum can perfectly play a rol as a
particularizer and also as an intraworld individuator. Finally, we
offer a solution to the well known Bradley’s regressum.



