PSICOLOGOS, FILOSOFOS E INTERFASES

EDUARDO RABOSSI

El Diccionario de la Real Academia registra la palabra
‘interfaz’. Nos dice que proviene del inglés (‘interface’, super-
ficie de contacto), que su género es femenino y que se usa en
la electrénica: “Zona de comunicacién de un sistema sobre
otro”. El Webster Dicctionary brinda, en cambio, una seman-
tica mas generosa. Traduzco.

INTERFAZ. n. 1. Una superficie considerada como el limite
comun entre dos cuerpos o espacios. 2. Los hechos problemas,
consideraciones, teorias, précticas, etc., compartidas por dos
o mas disciplinas, procedimientos o campos de estudio: la in-
terface entre la quimica y la fisica. 3. Un limite o intercone-
xién comun entre sistemas, equipos, conceptos o seres
humanos. 4. Tecnologia computacional. a. Un equipo o los
programas diseniados para comunicar informacién de un sis-
tema de ingenios o programas computacionales a otro. b.
Cualquier arreglo hecho para tal comunicacién. V.t.5. Produ-
cir una interfaz —V.i. 6. Estar en interfaz. 7. Funcionar como
interfaz.

El titulo de nuestro programa de investigacion habla de
“una interfaz entre la Filosofia de la Mente y la Psicologia
Cognitiva”. La referencia no es circunstancial. Esta claro que
nos proponemos “interfacear” (si se permite este horrible neo-
logismo), es decir, intentamos producir una interfaz entre
nuestras disciplinas. Pero, (qué significamos o qué podemos
querer significar cuando hablamos de esa actividad y de su
posible logro? Esta es la cuestién que me propongo conside-
rar. Espero mostrar que es mas complicada pero, al mismo
tiempo, mas interesante y prometedora de lo que podria su-
ponerse.
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I

El problema de c6mo entender y de qué modo producir la
interfaz entre un area de la Filosofia (la Filosofia de la Men-
te,por ejemplo) y una disciplina cientifica (la Psicologia Cogni-
tiva, por caso), no se suele plantear con frecuencia entre
quienes filosofan. La razén es simple: quienes practican la Fi-
losofia respetan, en general, los dictados del Canon Tradicio-
nal, y esos dictados excluyen ese tipo de relacion disciplinal.

El Canon Tradicional concibe a la Filosofia como una
disciplina auténoma, es decir, una disciplina que posee un
ambito propio de objetos, problemas y métodos. El conoci-
miento que produce la actividad filosofica, se expone en enun-
ciados que expresan verdades necesarias, de validez
universal, conocidas a priori. Esas verdades cumplen distin-
tas funciones tedricas. Las mas relevantes son la elucidacion
conceptual y la fundamentacion o justificacion racional de te-
sis, teorias, practicas o instituciones. El Canon impone respe-
tar distinciones basicas: analitico / sintético, a priori / a
posteriori, ontolégico / cognoscitivo, ser / deber, normativo /
descriptivo, entre otras. También impone velar por la vigen-
cia de valores ontoldgicos, cognoscitivos y morales: la objeti-
vidad, la verdad, la necesidad, la universalidad, la certeza, el
bien, la justicia. La autonomia que el Canon atribuye a la Fi-
losofia es, pues, peculiar. La Filosofia no solo se diferencia de
otras disciplinas por ser distinta de ellas (al modo en que la
Biologia es distinta de la Lingtiistica, digamos), sino que se
diferencia de todas las disciplinas por la eminencia cognosci-
tiva y normativa de que goza. El Canon consagra la excepcio-
nalidad disciplinal de la Filosofia.

Dados esos presupuestos generales, no debe sorprender
que la cuestion de la interfaz sea extrana al Canon. Si la acti-
vidad filosofica es radicalmente distinta de la actividad cienti-
fica; si, en consecuencia, el conocimiento que produce también
lo es; si la Filosofia tiene una eminencia cognoscitiva y norma-
tiva unica; entonces, no puede establecer relaciones disciplina-
les que culminen en préstamos cognoscitivos provenientes del
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campo cientifico. He aqui una version de ese planteo (hay
otras, por cierto):

Las teorias filoséficas no son controladas mediante observa-
ciones y son neutrales respecto de los hechos particulares.
Esto no quiere decir que los filésofos no se interesen por los
hechos, pero se encuentran en la extrana posicion de que to-
dos los elementos de prueba que inciden en sus problemas ya
estan a su alcance. No se necesita una informacion cientifica
suplementaria para decidir problemas filosoficos tales como
si el mundo material es real, si los cbjetos continian existien-
do cuando no los percibimos y si los otros seres humanos son
conscientes en el mismo modo en que uno mismo lo es. Estos
no son problemas que puedan resolverse mediante un experi-
mento, ya que el modo de resolverlos determina la manera co-
mo han de interpretarse los resultados de cualquier
experimento. Lo que en estos casos esta en discusion no es si,
dadas determinadas circunstancias, ocurriran tales o cuales
sucesos, sino, mas bien, cdmo debemos describir cualquier co-
sa que ocurra. (Ayer. 1956/1962).

I1I

Y bien. Si en el escenario filoséfico que disena el Canon
Tradicional no hay cabida para las relaciones de interfaz,
tqué tipo de escenario filoséfico alternativo podemos imagi-
nar en el que la cuestion de la interfase sea legitima y las re-
laciones de interfase puedan ser posibles? Una respuesta
detallada a esta pregunta excede las pretensiones de este tra-
bajo. Los comentarios que siguen sdélo se proponen sugerir
una contestacion general.

La posibilidad de producir una interfaz entre un area fi-
loséfica y una disciplina cientifica surge cuando bajamos el to-
no de nuestras pretensiones disciplinales y pensamos que
cualquiera sea la peculiaridad del filosofar como practica teo-
rica, no puede consistir en navegar modalmente por un su-
puesto “filoespacio” conceptual, negar de plano la eventual
relevancia de saberes cientificos o de sentido comun y atri-
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buirse el ejercicio de funciones cognoscitivas eminentes que
justifican un pretendido monopolio del ejercicio del control ra-
cional. Podemos identificar esta declaracion de modestia dis-
ciplinal con la adopcion de un talante filosofico naturalista.

Hay muchas variantes naturalistas, es decir, hay dis-
tintas maneras de plantear y desarrollar programas de mo-
destia disciplinal regidos por un talante naturalista. El que
me interesa identificar juega su papel en un nivel metafilo-
sofico. Basicamente, consiste en [a] cuestionar la concepcion
autonomica, la supremacia, el apriorismo y las pretensiones
modales que el Canon atribuye a la Filosofia; [b] poner en
duda las tajantes distinciones basicas que defiende (analiti-
co/ sintético y otras); [c] proponer interpretaciones naturali-
zadas de algunas de ellas; [d] establecer la contigiiidad del
area filosofia preferida a la de la disciplina cientifica perti-
nente.

En este contexto interesa [d]. {Qué modalidades suele
adoptar el establecimiento de tal contigiiidad? Dicho de otro
modo, éa través de qué modos se manifiesta el intento de es-
tablecer una interfaz disciplinal?

No hay muchas referencias a las que recurrir en busca
de una respuesta. Es que las tesis de Quine (1969) acerca de
la naturalizacion de la teoria del conocimiento y areas afines,
han orientado gran parte de la polémica desatada en la aca-
demia norteamericana, a temas relacionados con la eventual
preeminencia, absorcion ¢ reemplazo de las disciplinas invo-
lucradas (Kornblith. 1988).

Alvin Goldman es una de las excepciones a la regla.
Afirma que desde hace un cuarto de siglo, las relaciones es-
trechas entre quienes filosofan y las disciplinas cientificas ve-
cinas registran un notable aumento. Esos desarrolios no
generan en la Filosofia una crisis de identidad.

Sin duda [la] hacen...m4s dificil y especializada... [Pero] tam-
bién la vuelven a ubicar en la posicidn que ocupd en sus pe-
riodos histéricos mas significativos. Los gigantes de la
filosofia antigua no temian a las fronteras intelectuales. Y los
desarrollos filoséficos de los siglos diecisiete y dieciocho estu-




ANALISIS FILOSOFICO 203

vieron totalmente entretejidos con los avances cientificos y
las ideas politicas de sus dias. (Goldman. 1992).

Quienes filosofan se pueden relacionar con las ciencias
de tres maneras distintas: contribuyendo a su desarrollo, eva-
luandolas desde un punto de vista critico o consumiendo sus
hallazgos y sus marcos teoricos. Cada papel o rol implica una
relacion distinta aunque no excluyente de las demas. Veamos
qué descripcion les corresponde.

La filosofia ha contribuido a la ciencia cognitiva....con la crea-
cion de herramientas intelectuales [logica, teorias semanti-
cas]...la identificacion de tdpicos propios de su agenda
[predicacion, referencia, actitudes proposicionales, actos lin-
glisticos]...la fundamentacion conceptual...proporcionando
apoyos conceptuales amistosos al cognitivismo [Putnam, Fo-
dor]. (Goldman. 1992).

Goldman identifica la evaluacion critica (él la denomi-
na ‘critica metodolégica’) con “la postura que los filosofos de
la ciencia adoptan hacia la ciencia” y la asocia a topicos como
la legitimidad de los constructos tedricos, los tipos de progra-
mas de investigacidn, lo apropiado (o no) de ciertos conceptos
(actitudes proposicionales, creencias deseos), la interpreta-
cién realista o instrumentalista de los constructos y las teo-
rias, los niveles (simbdlico, neurologico) de la teorizacion, y
muchos otros. Va de suyo que “la postura que los filésofos de
la ciencia adoptan hacia la ciencia” no debe entenderse como
incluyendo, por ejemplo, la de la “Concepcion Recibida”. La
Filosofia de la Ciencia a la manera del Positivismo Légico, de
sus seguidores y de algunos de sus criticos, es una aplicacion
paradigmatica del Canon Tradicional.

La relacion de consumo es, por su parte, la mas peculiar
y la mas caracteristica del talante naturalista vis-a-vis el Ca-
non. No consiste en aceptar, meramente, el saber estandar de
la época, sino en admitir que hay resultados cientificos que pue-
den tener un uso filoséfico directo. Claro que hay distintos mo-
dos de entender el traspaso de conocimiento cientifico al campo
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de la filosofia. Tienen que ver, basicamente, con el empleo que
quien filosofa esté dispuesto a darle. No se excluyen entre si.

Se puede pensar que ciertos problemas propios de la Filo-
sofia de la Mente no pueden ser planteados ni, quiza, resueltos,
sin la ayuda de los resultados de la investigacion empirica en la
Psicologia y, en general, en las Ciencias Cognitivas (cf. Gold-
man. 1992). En este modo, los resultados cientificos forman par-
te legitima del “banco de datos” que maneja el filosofo.

Puede pensarse, mas audazmente, que ciertos resulta-
dos de la investigacion empirica en la Psicologia y, en gene-
ral, las Ciencias Cognitivas, pueden servir para refutar tesis
filosoficas especificas. Goldman considera que en este caso co-
rresponde plantear y responder una pregunta previa de ca-
racter puntual:

...s1 suponemos que la ciencia cognitiva puede descubrir cier-
tos hechos acerca de la mente humana, écémo influirian esos
hechos en esta o aquella propuesta filoséfica? (1992).

Una parte sustancial de su obra (1986, 1992, 1993) es-
t4 dedicada a elaborar y responder esta pregunta.

Puede practicarse, a su vez, la contrapartida del modo
anterior. Se puede pensar que la investigacion empirica per-
mite confirmar tesis filosoficas especificas. Esta posibilidad
no debe extranar. Una vez que se acepta la contigiiidad cog-
noscitiva de la Filosofia y las ciencias, cabe admitir que una
hipétesis filoséfica puede llegar a generar modelos teoricos
susceptibles de desarrollo y de prueba empiricos (Goldman.
1992; Dennett. 1991/1995). No se trata, por cierto, de algo pu-
ramente circunstancial, sino de una posibilidad que debe ser
tenida seriamente en cuenta cuando se filosofa.

v

Lo expuesto hasta aqui permite entrever, solo entrever,
qué significamos o qué podemos querer significar, desde un
punto de vista filosdfico, cuando nos proponemos establecer
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una interfaz entre nuestras respectivas disciplinas. Desde
una perspectiva general, significamos o podemos querer sig-
nificar la decisién de apartarnos del Canon Tradicional y de
adoptar un talante naturalista. Desde una perspectiva espe-
cifica, significamos o podemos querer significar la decision de
jugar los papeles o roles que acabo de identificar y los que
puedan estar relacionados con ellos.

Sentado esto, formularé algunos comentarios acerca de
la polémica entre “los defensores de un codigo proposicional
unico y los defensores de un codigo dual para la representa-
cion del conocimiento” (en adelante, “la Polémica”).

R. Minervino, C. Molinari Marotto y A. Duarte (en este
numero) han presentado una sintesis de los cruces argumen-
tativos y de la evidencia empirica acumulada pro / contra.
Han descripto, ademas, dos areas tematicas (comprension de
textos y pensamiento analogico) en las que la tesis del codigo
dual pareciera encontrar un campo propicio. Contamos, pues,
con una version de la Polémica more psicélogos cognitivos. In-
tentaré mostrar ahora, de manera suscinta, el papel que de-
sempenan los filésofos en la construccion del escenario en el
que la Polémica ha tenido y tiene lugar.

\%

La tesis de que los procesos cognitivos involucran conteni-
dos representacionales que pueden ser asimilables a imagenes
mentales, fue criticada por Wittgenstein y Ryle. En la década
del cincuenta su predicamento tuvo una gran influencia.

Wittgenstein no negé la existencia de las imagenes men-
tales. Alegd, en cambio, que la tradicion imaginista confundio
la relacion entre imaginar y percibir al considerar como simi-
lar lo que, en todo caso, es una conexion (Zusammenhang).
Ademas, las imdgenes mentales no son como figuras fisicas
(PI, § 301) y no las “reconocemos” ni las observamos o inspec-
cionamos (PI, §§ 379-82). Wittgenstein sefialé también que los
juegos linglisticos en los que se emplean los conceptos [imagi-
nar, percibir] son diferentes (Z, § 625) y que no se debe pre-
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guntar qué son las imagenes mentales ni qué ocurre cuando
uno imagina algo, sino como usamos la palabra ‘imaginacion’
(PI, § 370).

Ryle (1949) argumento, a su vez, que en el caso de la
imaginaciéon tendemos a pensar que hay figuras mentales
porque nuestros usos linglisticos cotidianos lo sugieren.
También sostuvo que en la determinacion del contenido de
las imagenes mentales la interpretacion juega un papel im-
portante y que la indeterminacion de las alegadas imagenes
mentales constituye un rasgo que permite refutar una con-
cepcion figurativa fuerte de las mismas. Todo esto concuerda
con su rechazo del modelo que lleva a concebir la mente como
una especie de teatro interno en el que se muestran o exhiben
los contenidos y procesos mentales.

Las posiciones defendidas por Wittgenstein y Ryle coin-
cidieron con la preeminencia del conductismo en el ambito de
la psicologia y su negativa a aceptar los estados mentales in-
ternos (ergo, las imagenes mentales) como constructos teori-
cos legitimos de la ciencia psicolégica.

La situacion cambi6 radicalmente con el advenimiento del
paradigma cognitivista. Su matriz teorica de base puede ser
descripta, en general, de la siguiente manera (Rabossi. 1995):

(1) Los seres humanos y, en general, todo ingenio al que
se le atribuyen estados y procesos cognitivos, son sistemas
procesadores de informacion. ‘Informacion’ hace referencia a
unos itemes abstractos sobre los que se opera y ‘Procesamien-
to’ hace referencia a secuencias o series ordenadas de opera-
ciones. (2) El procesamiento de informacion involucra reglas,
elementos simbélicos con propiedades sintdcticas (formales) y
operaciones computacionales (algoritmicas) sobre esos items.
(3) Todo proceso cognitivo involucra procesamiento de infor-
macion. (4) Los elementos simbolicos tienen caracter repre-
sentacional; las representaciones internas son de indole
“descripcional” (proposicional)...(5) El estudio de los mecanis-
mos cognitivos exige un nivel abstracto de analisis, es decir,
un nivel que permita especificar el método a través del cual
el organismo o ingenio lleva a cabo su funcion informacional.
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(6) Ese nivel abstracto es el nivel computacional (software).
(7) Todo proceso cognitivo se implementa en una base fisica
(hardware), pero la especificacion computacional subdetermi-
na el nivel fisico de implementacion, en el sentido de que ba-
ses fisicas diferentes pueden implementar un mismo
programa.

Una version alternativa de la matriz tedrica, es esta
(Riviere. 1991):

La mente capaz de conocimiento y accion inteligente es
un sistema con las siguientes propiedades: (1) Computa sim-
bolos capaces de designar objetos y de ser interpretados en
forma de procesos. (2) Como tal sistema que computa simbo-
los, la mente esta determinada en su funcionamiento por sus
representaciones... (3) En tanto que esas representaciones
son, en ultimo término, estados fisicos el sistema, el funciona-
miento mental, en el nivel molecular del “lenguaje maquina”,
se atiene a leyes causales fisicas. (4) Puesto que ese funciona-
miento es computacional, la mente se guia de forma determi-
nista, por la naturaleza formal y sintactica de los simbolos.
(Riviere. 1991).

No es del caso identificar y analizar las distintas versio-
nes en las que esta matriz se ha encarnado. En nuestro con-
texto interesa senialar que implica la existencia de un sistema
simbdlico de representacion compuesto de elementos discre-
tos, basicos, atomicos, que tienen la propiedad de combinarse
mediante reglas de caracter sintactico. Sélo a este tipo de re-
presentaciones se le reconoce un valor funcional. Esto impli-
ca que la matriz excluye otros tipos: ninguno puede poseer las
propiedades computacionales o causales que la matriz exige.

A partir de los afios setenta, la vigencia indiscutida de
la matriz tedrica se vié perturbada por la aparicion de tesis
que atribuyen a las imagenes mentales un papel importante
en la economia cognitiva. Las tesis no surgen por casualidad,
sino que son el resultado de serias investigaciones experi-
mentales (Paivio, Shepard, Kosslyn, Metzler, Richardson).
Las imagenes mentales, se sostiene, operan normalmente en
los procesos de comprension, memoria y razonamiento, po-
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seen propiedades analdgicas, preservan parcialmente las pro-
piedades percibidas de los objetos y son susceptibles de trans-
formaciones mentales continuas y no discretas (Riviere.
1991). La Polémica estalla cuando entran en confrontacion la
matriz teorica estandar y las nuevas propuestas que cuestio-
nan, en definitiva, la exclusion por hipétesis de ciertos tipos
de representaciones y la concepcion de la mente que ella su-
pone. (ver Block (1981), Riviere (1986), Tye (1991), Ortells
Rodriguez (1994), Minervino, Molinari Marotta y Duarte (en
este numero), entre otros).

Pero la indole, extension y profundidad de las discrepan-
cias que alimenta la Polémica, no debe hacernos pasar por al-
to un hecho importante: la evaluacion critica que merece como
discusion cientifica. Hay concordancia en que se trata de un
caso paradigmatico de controversia cientifica, que exhibe un
nivel elevado de especializacion, finesa conceptual, un minu-
cioso trabajo investigativo (von Eckardt. 1993) y una discusion
critica, seria y detallada de la evidencia empirica alegada. Si
la madurez de la empresa cientifica se mide con este tipo de
parametros, no cabe duda de que la Polémica muestra que la
Psicologia Cognitiva y, en general, la Ciencia Cognitiva, han
llegado a un importante grado de desarrollo tedrico.

La Polémica es también un ejemplo de como son posibles
los dos primeros tipos de interfaz identificados por Goldman.
Se recordara que Goldman identifica como contribuyendo a la
ciencia cognitiva, a quienes proporcionan “apoyos conceptua-
les amistosos al cognitivismo”. Menciona a Putnam y Fodor,
pero la lista puede ampliarse, incluyendo a quienes han con-
tribuido y contribuyen desde la Filosofia al desarrollo de la
matriz tedrica en la que aquel se funda.

El segundo tipo de interfaz comprende las estrategias
de evaluacion critica y, en este respecto, hay importantes
aportes a la Polémica. Asi, por caso, Dennett (1969), Fodor
(1975/1984) y Rey (1981, 1997) son criticos respecto de la
aceptacion de las imagenes como constructos teoricos legiti-
mos. Otros, como Tye (1991) aportan a la Polémica un “pro-
yecto mixto”. Entienden que la Polémica muestra una trama
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ligada a la Filosofia y otra asociada a la Psicologia y que es
posible moverse en una y otra. Sostienen que no existe una
teoria comprensiva de la naturaleza y el papel de las repre-
sentaciones mentales (en particular, de las imagenes menta-
les) que unifique la perspectiva psicolégica y filosofica del
problema. El objetivo es practicar una lectura esclarecedora
de la Polémica y ofrecer una teoria acerca de como se generan
y funcionan las representaciones lingiiisticas y las imagenes,
qué aspectos fenomenolégicos exhiben unas y otras y cual es
su base fisica y su papel causal.

Queda en claro que estas referencias solo son ejemplifi-
cativas y que, en consecuencia, no pretenden ofrecer un esta-
do del arte en estos temas.

VI

Una cuestion final que vale al menos plantear, es esta.
Una cosa es inquirir por los términos de la Polémica (lo hecho
hasta aqui) y otra cosa es preguntar por su indole, es decir,
por lo que pone en juego. {Qué se puede decir al respecto? He
aqui tres breves respuestas y sus correspondientes conse-
cuencias.

La Polémica puede verse como un conflicto intrateorico,
es decir, un conflicto desatado dentro de la matriz tedrica del
paradigma cognitivista. De lo que se trata es de decidir la po-
sibilidad / imposibilidad de acordar criterios para decidir qué
representaciones son funcionales. Desde este punto de vista,
la Polémica es un caso de lo que Cummins (1989) ha denomi-
nado el Problema de la Representacion. Claro que en este res-
pecto, el peso equilibrado de los argumentos pro/ contra y el
teorema de Anderson (M. C. Gonzdlez, en este nimero) son
datos importantes. Si la cuestion de fondo es en si misma in-
decidible lo que estd en juego son las pretensiones de validez
tedrica de la matriz disciplinal.

La Polémica puede verse, en cambio, como un conflicto en-
tre dos estilos o maneras de entender y practicar la investiga-
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cién en psicologia. De un lado estarian los defensores a todo
trance de la matriz tedrica del paradigma cognitivista; del otro
lado se agruparian los psicélogos de propension mas empirista
(Riviere. 1986), dispuestos a admitir los cambios que imponga
la “realidad” de los procesos cognitivos. La diferencia entre unos
y otros radicaria, pues, en el mayor o menor apego a las estric-
teces de la matriz teérica preferida. Lo que en este caso estaria
en juego seria, en gran medida, cudl es la actitud o talante ade-
cuado para la practica cientifica en la Psicologia.

Pero puede pensarse aun en otra posibilidad. La Pole-
mica desenmascara un problema mayor que va mas alla de
las discusiones intratedricas o de los estilos de la practica in-
vestigativa. El problema es la nocion misma de representa-
cién, su uso generalizado y la falta de respuestas
medianamente consensuadas acerca de la naturaleza de las
representaciones. No es que no existan teorias acerca de las
representaciones, sino que hay demasiadas (Stich. 1994). Da-
do el papel protagonico de la nocién de representacion en las
teorias de los procesos cognitivos, esa falencia y este exceso,
son sintomaticos. Lo que la Polémica pondria en juego es,
pues, la idea misma de representacion. (cf. Gonzalez, en este
nimero). De ser asi, su impacto sigue siendo crucial.

UNIVERSIDAD DE BUENOS AIRES
CoONSEJO NACIONAL DE INVESTIGACIONES CIENTIFICAS
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Abstract

The aim of this paper is to inquire about the possibility and condi-
tions of an interface between the Philosophy of Mind and Cognitive
Psychology. After arguing that interfacing is a problem for Natura-
listic-minded philosophers (not for Canonical ones), Goldman’s tri-
partite classification of interface tasks, is analysed and exemplified.
The final sections of the paper are devoted to the controversy concer-
ning the role images and imaginistic thinking play in a standard
cognitive theory. The idea is to apply Goldman’s tasks to some of the
pertinent philosophical contributions. Finally, what is really at sta-
ke in the controversy is described, alternatively, as an intratheore-
tic discussion affecting the cognitivist program or a clash between
different ways of practicing experimental psychology or an obvious
sympton of a crises affecting the theoretical relevance of the notion
of representation.



