WITTGENSTEIN: SIGNIFICADO Y REPRESENTACIONES
LizA SKIDELSKY

Se suele considerar que el Wittgenstein del Tractatus es un anteceden-
te de, o al menos sus tesis son compatibles con, la ciencia cognitiva clasica y
las teorias de la filosofia de la mente en consonancia con la primera.! Sobre
todo, la postura de Wittgenstein es compatible con una de las tesis basicas y
fundacionales de la ciencia cognitiva que consiste en que los sistemas cogni-
tivos poseen representaciones sobre las que operan las distintas funcioncs
cognitivas (lenguaje, resolucién de problemas, etc.). De esta manera es posi-
ble describir y explicar la conducta de estos sistemas en un nivel representa-
cional (intermedio entre el nivel neurofisiolégico y el del sentido comun).

Se podria pensar que puesto que el Wittgenstein de las /nvestigaciones
filoséficas (en adelante /F) ha criticado varias de las tesis sostenidas en el
Tractatus, en particular la nocion de representacion, esto implicaria conse-
cuencias para el proyecto de la ciencia cognitiva y las teorias de la filosofia de
la mente que hacen suya la tesis representacional. La conclusion seria que el
proyecto mismo de una psicologia cognitiva, y junto con éste el de las teorias
de la filosofia dc la mente y de la filosofia de la psicologia cognitiva que lo
respaldan, estaria irremediablemente mal encaminado a la luz de la postura
del segundo Wittgenstein acerca de los fendmenos mentales. Cabe agregar a
esto la actitud del propio Wittgenstein de considerar a las teorias cientificas (y
en general, a todo emprendimiento sistematico) como no relevantes a la hora
de dar cuenta de cuestiones como la comprension, el pensamiento o el signi-
ficado.

En este trabajo me propongo mostrar que, pace la actitud de Wittgens-
tein, no hay nada en su concepcién de la mente que sea incompatible con una
perspectiva representacional tal como la entiende la filosofia de la psicologia
cognitiva actual (a la que me referiré de ahora en mas). Mi estrategia consis-
tird en distinguir la perspectiva representacional de la postura internalista de
manera de mostrar que ¢l oponente del segundo Wittgenstein en relacion con
su concepcion de los fendmenos mentales es esta tltima y que las tesis bdsi-
cas de la psicologia cognitiva estdn muy lejos de ser internalistas (asi como la
mayoria de las teorias de los fildsofos de la mente que se centran en algunas
de las tesis basicas de la psicologia cognitiva).

Una aclaracion adicional. Se suele considerar que Wittgenstein propu-
so dos argumentos contra una perspeetiva internalista de la mente: el de la im-

' Véase, inter alia, Preston (1997) pag. 6 y Rabossi (1990).
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posibilidad de un lenguaje privado y el de “seguir una regla”. Ambos proba-
rian que no es posible el escenario de la primera meditacion de Descartes, que
no ¢s posible que los contenidos (o significados) de nuestros pensamientos
sean los que son sin algo externo al individuo que determine esos contenidos.
Puesto que considero que ambos argumentos dependen, en gran medida, de la
concepcion general de Wittgenstein acerca del significado,> mi propuesta es
considerar esta Gltima. Creo que atender a su concepcion del significado es
todo lo que se requicre para establecer las tesis a las que se opone Wittgens-
tein y mostrar que solo afectan al internalismo. El internalismo estd fuerte-
mente ligado a una tesis representacionalista en el sentido de que sin algtin ti-
po de representacionalismo no se podria siquiera postularlo. Sin embargo, de
la sola tesis representacionalista no se sigue el internalismo, de manera que un
representacionalismo sin internalismo no seria incompatible con la postura
wittgensteiniana acerca del significado.

En la primera parte del trabajo expondré la concepcion wittgensteinia-
na del significado y mostraré que el tratamiento que da a los términos menta-
les no es mas que una aplicacion particular de su concepcidn semantica de los
términos en general. En la segunda parte se veran las consecuencias metafisi-
cas (que ya se advierten en la primera parte) acerca de la naturaleza de los fe-
némenos mentales que se desprende de esta concepcidn semantica aplicada a
los términos psicoldgicos e intentaré mostrar por qué estas consecuencias me-
tafisicas no son incompatibles con la tesis representacionalista.

Wittgenstein considera que cuando usamos términos como “pensar”,
“creer” en cxpresiones como “El piensa/cree lo que dice”, nos vemos llevados
a pensar que hay un estado o proceso interno, independiente de la expresion
del pensamiento o de la creencia, y que acompafia a los mismos. Este inter-
mediario interno puede ser concebido tanto como un estado o proceso mate-
rial (neurofisiologico) o inmaterial (mental). Si es esto ultimo, creemos que
estos términos expresan algln tipo de estado o proceso “extrafio” que ocurre
en un medio “extrafio”: la mente. “Extrafio”, “gaseoso” y “etéreo” (/F, 196;
Los cuadernos azul y marrén [CAM), pag. 78) son algunos de los adjetivos
que utiliza Wittgenstein para caracterizar lo mental, si se cree que consiste ¢n
algo inmaterial.

Para Wittgenstein, los términos tienen un uso en el lenguaje natural y
hay que describirlo para evitar caer en confusiones que llevan a seudoproble-

"

* Cuestion que no me ocuparé de probar aqui.
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mas filosoficos. La cuestion radica en describir, de manera adecuada, la gra-
matica de las palabras pucs hay modos de hablar que confunden. En general,
cuando no es posible encontrar algin objeto material al que denota una pala-
bra, se tiende a (cometer el error de) creer que denota un “objeto etéreo”. El
origen de la confusién en relacion con algunas palabras (como las del voca-
bulario psicolégico) reside en que las asimilamos a las que denotan y asi nos
vemos llevados, por el uso aparentemente similar de dichas palabras, a buscar
algin tipo dc actividad o estado que corresponda a su expresion lingiistica
(cf. CAM, pag. 34). Sin embargo, la cuestién radica en describir de mancra
adccuada la gramética de estas palabras.

Hablar de “comprender”, por ejemplo, en términos de un proceso o es-
tado mental nos lleva a creer que tenemos que encontrar un proceso o estado
especificamente mental cada vez que comprendemos. Sin embargo, los térmi-
nos psicoldgicos no aluden a un proceso o estado mental que esté por detras
de su expresion (los actos corporales de habla y escritura) o que la acomparic
y del cual dichas expresiones obtiencn su significado. En este sentido, Witt-
genstein se opone a cualquier postulacion de una entidad mental, interna y
oculta, que coexista con las expresiones lingiiisticas en las que intervienen los
términos psicologicos. Los términos psicologicos no aluden a (a) procesos
mentales ([F 152, 154; CAM, pags. 29-30) ni a (b) estados mentales, ya sea
que se los entienda como (b,) algun tipo de estado de conciencia (/F 153, pag.
181; CAM, pag. 46) o (by) un estado de un mecanismo hipotético que da cuen-
ta de la conducta (cf. CAM, pag. 46). Veamos (a) y (b)) y dejemos para mas
adelante (b,).

(a) Los términos psicoldgicos no aluden a procesos mentales porque
un proceso tiene duracion, se 1o puede interrumpir, y también puede ser si-
multineo con otro. De la comprension y el pensamiento, por ejemplo, no pa-
rece que podamos decir que tienen un comienzo o que los podamos interrums-
pir en algun momento. Preguntarse “;cudndo comprendemos una oracion?”
(Gramdtica filosofica (GF), pag. 93) es una formulacion confusa o da lugar a
confusion. Si a la gramdtica del concepto “proceso” le agregamos “mental”
con ello se alude, entre otras cosas, a un proceso que puede no scr perceptible
para otros.? La cuestion no radica en negar que haya procesos mentales, pues-
to que los hay (/F 308) sino en negar que ellos constituyan la comprension o
el pensamiento. Los ejemplos de procesos mentales que ofrece Wittgenstein
dan a entender que esta pensando, por un lado, en procesos que se aplican o
dan lugar a estados mentales cualitativos como un dolor en aumento u oir un
tono o una oracidn (/F 154) y, por otro lado, en actividades silentes que pode-

3 Cf. Kenny (1972), pag. 129, y Baker y Hacker (1980), pag. 334.
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mos hacer al mismo tiempo que efectuamos otras o no, por ejemplo contar es-
calones o recitar el abecedario o una poesia, todo mentalmente* (y se podria
decir, que supone alguna utilizacién del lenguaje —claro estd que sin mani-
festacidon conductual-— por parte del individuo en el que acaece el proceso
mientras que el primer tipo de procesos no la supone ni la requiere). De ma-
nera que no hay motivo para pensar que existe un proceso imperceptible para
los otros que es caracteristico de todos los casos de “comprension” o “pensa-
miento” y que cuando ocurre “eso” podemos decir que estos procesos se pro-
ducen. Porque aun cuando esto fuera posible “por qué debe ser eso la com-
prension [...] Y si digo que [el proceso] esta oculto, entonces jcoémo sé lo que
tengo que buscar?” (IF 153).

(b1) Los términos psicologicos no aluden a “estados de conciencia”.
Por ejemplo, la comprension no es un estado mental en el sentido de ser algin
tipo de estado de conciencia o experiencia (que involucra algin tipo de intros-
peccion) que acompafie al habla ¢ a la escucha pues ante una misma situacion
dos personas pueden tener experiencias diferentes y aun la misma persona
puede tener experiencias distintas en momentos distintos, por ende no pare-
cen ser ninguna de ellas (o algun conjunto de ellas) constitutivas de la com-
prension (en el sentido de que tengan que estar presentes cuando comprende-
mos) sino que mas bien son causadas por el uso de las palabras (CAM, pag.
112). Las emisiones pueden dar lugar a experiencias relacionadas con las cir-
cunstancias de esas emisiones pero no las justifican. Inctuso si solo se pudie-
ra comprender cuando se tienen determinadas experiencias, éstas no constitui-
rian la comprension puesto que el concepto de comprension esta mas ligado a
la nocidn de “capacidad” y los criterios de atribucion de estados mentales y
de capacidades son distintos (/F, pag. 181). Tampoco la nocidén de compren-
s16n esta ligada a la captacion de alguna imagen mental que confiere signifi-
cado a una palabra puesto que para saber, por ejemplo, que a imagen mental
de “rojo” es el significado de “rojo” ya deberiamos saber el significado de
“rojo” con anterioridad.

Los fenémenos del pensar, comprender, creer, etc., son diferentes, por
eso no estamos en condiciones de describir todas las circunstancias en las que
tienen que utilizarse estos términos. Tampoco podemos delimitarlos clara-
mente puesto que los conceptos no tienen una “definicion” verdadera (CAM,
pag. 54). Las palabras no tienen un significado dado, “real” sino solo el que
les damos dependiendo de las circunstancias de su aplicacidn. Se puede apre-
ciar aqui una tension entre la delimitacion de usos legitimos y la imposibili-
dad de definir. Por momentos parece que hay, por ejemplo, una definicion del

4 Idem nota 3.
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pensar como esencialmente la actividad de manipular simbolos (C4, pag. 33)
pero a medida que aparecen nuevos ejemplos la definicion termina por desdi-
bujarse pues su uso no es adecuado dadas otras circunstancias.

Para Wittgenstein, los términos no poseen un significado fijo, determi-
nado, puesto que los fenémenos no poseen algo en comiin que nos permita in-
cluirlos bajo una misma palabra. No hay un conjunto de rasgos necesarios y
suficientes para que llamemos a algo “comprensidén” o “pensamiento” o “si-
lla” (GF pag. 229) o con cualquier otro término. Los términos indican una
compleja red de rasgos similares que se entrecruzan dando lugar a “parecidos
de familia” (/F 65). Las distintas maneras de usar las palabras dependen de
los distintos “juegos del lenguaje”. Las palabras significan seglin como las
usemos en cada juego de lenguaje, esto cs, seglin cdHmo las apliquemos en los
diferentes fragmentos de nuestras practicas lingliisticas.> De manera que las
palabras obtienen su significado no de algin hecho interno mental sino del
juego del lenguaje al que pertenecen. Comprender una palabra o una frase re-
quiere comprender un lenguaje, es decir, dominar una técnica para usarla, téc-
nica que dominamos al aprender un lenguaje (GF pag. 75) y que es compar-
tida puesto que compartimos una “forma de vida” (/F 241). Esta es lo dado
(/F, pag. 226). De manera que nuestro lenguaje esta relacionado con el mun-
do porque forma parte de éste, es parte tanto de nuestra historia natural (/F
25) como de nuestras practicas sociales.

Para conocer o atribuir significados no hace falta salir del entramado
del lenguaje, no es algo que esta en la mente lo que permite conectar las pa-
labras con el mundo, tampoco ninguna clase de esencia real de los fendme-
nos. Lo Unico que se requiere son criterios que nos permitan dar el significa-
do de las oraciones que emitimos. Estos criterios consisten en otras oraciones
que justifican el significado de las oraciones que emitimos. Los criterios de la
comprension en general se adquieren cuando aprendemos un lenguaje y con-
sisten en el uso correcto de las palabras o en poder dar una explicacidn del
significado (GF 42). Saber cdmo aplicar un concepto o ser capaz de respon-
der a preguntas relacionadas con el concepto en cuestion como por ejemplo
“zqué significa tal concepto?” permiten precisar su significado. La conexion
con el mundo se da en el uso del lenguaje (GF pag. 56), en las varias aplica-
ciones de las palabras, en este sentido las palabras refieren porque las usamos
correctamente.

Ahora bien, la noci6n de criterio utilizada por Wittgenstein es una no-
¢i6n normativa en ¢l sentido de que los criterios sc asemejan a reglas que per-

¥ Wittgenstein no da criterios para distinguir entre juegos de lenguaje pero si ejemplos, in-
ter alia, ¢l juego de lenguaje de los colores (Zetrel {Z] 345), del mentir (/F 249).
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miten usar correctamente las palabras y las expresiones.S Para juzgar usos co-
rrectos se requiere de algin tipo de estandar sobre el cual comparar si un uso
es correcto o no. Algunos inferpretan este aspecto normativo en el sentido de
que los significados se constituyen socialmente puesto que los usos correctos
de las palabras dependen del acuerdo de los integrantes de una comunidad.”
Es cierto que la nocion de significado en Wittgenstein tiene un aspecto nor-
mativo en la medida en que depende de nuestras practicas lingliisticas pero es-
te aspecto normativo no parece ser el del externalismo social. No quisiera ex-
tenderme mucho en este tema pero se podria decir que no parece que
Wittgenstein ¢sté hablando en términos de acuerdo de una “comunidad lin-
giifstica” ni que el aspecto del uso correcto sea esencialmente constitutivo del
significado. En relacion con esto altimo, cuando los hablantes no utilizan ade-
cuadamente un término en lugar de hablar de equivocacion o incorreccién ha-
bria que decir que la utilizacion que se esta haciendo de ese término no per-
tenece al juego del lenguaje al que se pretende que pertenezca. Las palabras
tienen multiples critertos de aplicacion y lo que sucede a veces es que utiliza-
mos las palabras con criterios que forman parte de otros juegos del lenguaje,
de manera que no es que estamos haciendo uso de un significado “esencial-
mente” incorrecto sino que estamos en otro juego del lenguaje. Me parece que
es exactamente esto lo que dice Wittgenstein en Z 320: “Quien se guia cuan-
do cocina por reglas distintas de las correctas, cocina mal; pero quien sc guia
por reglas distintas de las que son propias del ajedrez, juega un juego diferen-
fe; y quien se guifa por reglas gramaticales distintas de tales o cuales, no por
eso dice algo incorrecto, sino que habla de otra cosa”. Es decir, no es que es-
temos usando una palabra sin justificacion sino que la justificacién que da-
mos adquiere su sentido en otro juego del lenguaje. No salimos del lenguaje
como pareceria que la concepcidn de reglas estandares de una comunidad lin-
giifstica nos lleva a pensar. En este sentido, mds que a la nocion de comuni-
dad lingiiistica (cabe hacer notar que la nocidén de lenguaje estd sujeta a la
misma “indeterminacién” que el resto de las palabras, Z 326) Wittgenstein
apunta a la nocién de “formas de vida” y ésta se relaciona con aspectos no lin-
giisticos (ademas de los lingiiisticos). Las condiciones en que aprendemos a
usar las palabras, a reconocer las circunstancias que justifican et uso de nues-
tras expresiones y, en consecuencia, la regularidad de nuestros usos lingiiisti-

¢ La nocion misma de criterio es normativa, mas allé de su relacion con la de regla. Si bien
se podria decir estrictamente que los criterios no son reglas en el sentido de no ser universales
(aplicables en todo contexto), sin embargo cumplen la misma funcidn normativa que las reglas
s6lo que dependiendo del contexto de aplicacion. En este sentido se podria pensar que 1a nocin
de criterio, dada su multiplicidad y contextualidad, es mas débil que la de regla.

7 El caso paradigmatico es Kripke (1982).
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cos, estdn ancladas en el mundo natural. Vimos antes quc el lenguaje es parte
de nuestra historia natural y el acuerdo en nuestras practicas se basa cn el
“comportamiento comun de la humanidad” (/F 206), en “un sistema preexis-
tente de percepciones” (Pears, 1995) y en “regularidades en la naturaleza”
(Hacker, 1972, pag. 297).

Sin embargo, del hecho de que el significado no sea social en el senti-
do cxplicitado no hay que entender que esta determinado por algo que estd en
el mundo: “una palabra no tiene un significado dado, por asi decirlo, por un
poder independiente de nosotros, de tal modo que pudiese haber una especie
de investigacién cientifica sobre lo que la palabra realmente significa. Una
palabra tiene el significado que alguien le ha dado” (CAM, pag. 57). De ma-
nera que no hay un criterio ultimo acerca de la determinacidn del significado,
ni en la cabeza de los individuos, ni en el mundo, que nos diga cual es el sig-
nificado exacto de un término.

A partir de lo que fiemos visto hasta aqui, parece claro que la confu-
sién en relacion con la aplicacién de los términos psicoldgicos ticne su origen
en la confusién basica relativa a la aplicacion de las palabras en general pro-
ducto de una errdnea concepcion del significado. La confusion radica en con-
cebir el significado como si hubiera un criterio Gltimo para determinarlo y ex-
plicarlo. El tratamiento confuso que damos a los términos psicologicos no es
mas que un caso particular de esta concepcion del significado. Creer que hay
algo en la mente de los individuos que confiere significado a sus expresiones
es no entender la gramatica (el uso) del término “significado™. Esto mismo es
lo que también cstd en la raiz del rechazo de Wittgenstein al paralelismo psi-
cofisico. Wittgenstein se opone a la postulacién de un elemento interno men-
tal o cerebral que juegue un rol en la determinacion del significado. Retome-
mos ahora el punto (b2) en el que se afirma que los términos psicoldgicos no
aluden a un estado de un mecanismo que da cuenta de la conducta.

(bz) Para atnibuir a alguien comprension o pensamiento o, en general,
cualquier predicado que contenga un término psicolégico no hace falta acudir a
algln evento (quizds, inconsciente) en un hipotético mecanismo interno de esa
persona que sea la causa de su conducta, es decir, de las expresiones de su pen-
samiento. Eso seria confundir razones con causas (CAM, pag. 183). Para Witt-
genstein, nuestro comportamiento se describe en términos de las razones que lo
Justifican, de las razones que llevan a una accion (cf. CAM, pag. 41). No hace
falta apelar a un mecanismo causal para explicar la conducta. Esa no es la tarea
de la filosofia sino de la ciencia, es a ella a la que le competen las explicaciones
causales. La idea de que se puede apelar a un mecanismo interno para dar cuen-
ta de los fendmenos mentales es objetada en Z (608-614). Alli, Wittgenstein de-
sarrolla la tesis del rechazo al paralelismo psicofisico. Tal como he sefialado, es-
te argumento no es independiente de su concepcidn general del significado.
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Wittgenstein no niega que algo ocurre cuando pensamos pero lo que
ocurre no es nada que interese para la tarea de describir el concepto “pensa-
miento”. Los procesos del pensamiento no requieren una contrapartida en el
nivel cerebral en el que estén almacenadas las causas de nuestras acciones (si
bien el cerebro es una condicién necesaria para que haya actos de habla y de
escritura). Su argumento principal consiste en que, por més que se sepa todo
lo que hay que saber en relacién con las propiedades cerebrales, ellas no po-
dran decirnos algo acerca de las propiedades de los fendomenos psicolégicos
(cf. Z 608). Sin embargo, Wittgenstein admite algin tipo de contrapartida que
tendria que ver con el sistema de output motor. Dice: “si hablo o escribo su-
pongo que parte de mi cerebro es un sistema de impulsos correspondientes a
mis pensamientos hablados o escritos. ;Pero por qué deberia extenderse el sis-
tema en direccidn central? ;Por qué no debe surgir este orden, por asi decir-
lo, del caos?” (Z 608). La correspondencia que le interesa rechazar a Witt-
genstein consiste en suponer que para cada estado psicolégico tenga que ha-
ber un estado neurofisiologico caracteristico de ese estado psicoldgico. La
contrapartida sensoperceptiva no es el tipo de correspondencia que se recha-
za porque en rigor no es una correspondencia sino algo asi como una condi-
ci6n para que se den los comportamientos de habla y escritura. Lo que le in-
teresa rcchazar es que a ciertas regularidades psicologicas les tenga que co-
rresponder alguna regularidad fisioldgica (cf. Z 610). El punto crucial cs que
aun cuando fuera posible una correspondencia de este tipo, por el mero hecho
de conocerla no podriamos “leer” los pensamientos en el cerebro. La mera ob-
servacion del cerebro s6lo nos remitiria a sensaciones organicas (visuales, tac-
tiles, etc.) no estructuradas a la manera de un lenguaje (cf. Z 612).

El rechazo a la postulacion de un elemento cerebral que dé cuenta de
los significados es la contrapartida del rechazo a la postulacion de un elemen-
to mental que determine los significados. Asi como tener acceso a un deter-
minado elemento mental o conocerlo no nos da el significado de las palabras,
conocer la correspondencia de nuestros pensamientos con algin elemento ce-
rebral no determina el significado de nuestros pensamientos. Tampoco ningu-
na esencia en el mundo lo determina.

El significado de los coneceptos se describe sin necesidad de acudir a
algln fact of the matter incorpdreo o corpéreo que lo fije. Tampoco acudien-
do a algln fact of the matter en el mundo. Insisto, asi como no hay nada fisi-
co en comun en los fendmenos externos para Hamarlos X, tampoco hay nada
interno que sea caracteristico cuando se expresa X. Incluso, aunque hubiera
algo caracteristico, por si mismo no constituiria el significado, pues es nece-
sario tomar en cuenta las eircunstancias en las que ocurren las expresiones pa-
ra poder atribuir pensamiento, esto es, los distintos juegos del lenguaje que se
anclan en actividades prelingiiisticas (Z 540-543). En todo caso, si es perti-
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nente hablar de hechos, el significado se dirime en los hechos lingiiisticos, en
el propio lenguaje pero no de una manera Gnica y determinada.

De lo que ya hemos visto en relacion con la concepcion general de
Wittgenstein del significado, hay un elemento que quisiera sefialar y es la dis-
tincion entre razones y causas. Esta distincion juega un rol importante en su
concepcion general del significado (aunque csta Ultima no requiere necesaria-
mente de la distincion; volveré sobre esto mas adelante) al tiempo que enfati-
za ¢l dmbito normativo (en el sentido descripto anteriormente) en el que debe
describirse la gramatica del lenguaje puesto que, al parecer, tanto la postula-
cion de algo mental o cerebral o algo en el mundo cumplirian el papel de una
causa, algo fuera del entramado del lenguaje. Las razones en tanto explicacio-
nes del significado de un término, a diferencia de las causas, pueden reempla-
zar al término (GF 59). Las razones estdn dentro del lenguaje, solo las expre-
siones pueden ser razones. Una razdn es “mostrar un camino que conduce” a
una accion (CAM, pag. 41). En general, se suele ltamar razén a una proposi-
cion que esta relacionada formalmente con otra, a diferencia de una causa que
es un factor légicamente independiente que produce lo que se quiere explicar.
En sentido més estricto, para Wittgenstein, el concepto de causa se relaciona
con el de explicacion y el de razén con los de descripeidn o justificacion. Lo
que a Wittgenstein le interesa es la descripcion conceptual porque es alli don-
de se dirime la cuestion de los significados. En innumerables ocasiones Witt-
genstein afirma que las explicaciones causales no son asunto de la filosofia
sino de las ciencias. Las causas tienen que ver con algo oculto que se descu-
bre, es nuevo y es una hipdtesis fundada en un niimero de experiencias que
concuerdan en mostrar que una determinada accion es secuela regular de cier-
tas condiciones (causas). En cambio, para conocer las razones no se necesita
de ningun namero de experiencias acordes, los motivos no los conjeturamos
sino que los conocemos (CAM, pags. 42-43). A la filosofia no le interesa lo
oculto sino o que ya esta alli (/F 89). No son los hechos de la naturaleza los
que interesan a la hora de analizar el lenguaje, lo que interesa son las cone-
xiones logicas entre los conceptos.

Ahora bien, mds alla de esta declaracion de principios en torno a la dis-
tincion entre ciencia y filosofia no parece que haya un argumento contunden-
te en favor de la distincidén conceptual entre razdn y causa. Y tampoco parece
que esta distincidn sea suficiente para desechar la investigacidn psicoldgica y
considerarla filoséficamente irrclevante aun cuando se acuerde con Wittgens-
tein en que nada cerebral o mental determina el significado. La psicologia evi-
dentemente tiene cosas que decir acerca de los mecanismos de comprension
y produccién del lenguaje.

Lo que me interesa enfatizar es que la manera en que Wittgenstein
aborda la cuestion del significado no excluye un abordaje desde 1a psicologia
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empirica. Su teoria de la comprension es [6gicamente independiente de las te-
sis sobre las distinciones filosofia-ciencia y razén-causa (es en este sentido
que me interesa rescatar un enfoque @ /la Wittgenstein mas que el Wittgens-
tein histérico que sostuvo las distinciones mencionadas). Sc podria pensar que
hay un sentido débil de relacion en tanto que Wittgenstein sostiene que para
dar cuenta de la comprension alcanza con la tarea descriptiva de la filosofia.
Pero, por lo que sé, no hay un argumento por el cual se descarta que no se po-
dria dccir algo més con respecto a la comprension. El argumento para el re-
chazo del paralelismo psicofisico seria el Gnico que quiza podria aportar un
fundamento para esto Gltimo. Sin embargo, este argumento se basa cn su te-
sis basica acerca de la comprensidn en gencral: no hay nada interno o exter-
no al individuo que determine de manera univoca los significados. Un fildso-
fo de 1a mente o un psicologo cognitivo podria aceptar esta tesis al tiempo que
sostener que la psicologia cognitiva puede aportar algo para dar cuenta dcl fe-
nomeno de la comprension del lenguaje. De manera que considero que su teo-
ria de la comprensién no nos compromete con la aceptacidn de ninguna de las
distincioncs en cuestion.

i1

Lo que Wittgenstein disuelve con su concepcion del significado es la
idea tradicional cartesiana de que los significados (o contenidos de los pensa-
mientos) son algo asi como objetos en la mente a los cuales esta Gltima cono-
ce por acceso directo o introspeccion. Esta coneepcidn parece estar conforma-
da por tres tesis:

(1) la tesis representacionalista
(2) la tesis internalista psicologica
(3) 1a tesis internalista cognoscitiva.

Tal como entiendo (1), ésta solo afirma que existe alghin tipo de entidad
(cuyo status ontoldgico no nos interesa por ahora) en la mente de los individuos
que cumple algun tipo de rol (a especificar) en el funcionamiento de la mente o
en determinadas explicaciones de algunas cuestiones (a determinar). Me voy a
atener a esta caracterizaciéon minima que se ira aclarando poco a poco.

En (2) se afirma que estas representaciones determinan el contenido (o
significado) de nuestros pensamientos. Esta tesis es {o que se conoce habitual-
mente en filosofia de la mente como internalismo y supone que los conteni-
dos de un individuo pueden individualizarse con independencia del mundo
externo al individuo.
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En (3) se dice que conocemos los significados por acceso directo o in-
trospeccidn. Algo asi como un ojo interior que percibe los significados.

Las tesis (2) y (3) estan intimamente relacionadas puesto que si solo fo
que esta en la cabeza de los individuos determina el contenido de sus pensa-
mientos no hay otra manera de acceder a los significados mds que a través de
la introspeccion. E inversamente, se haria justicia a la idea de que conocemnos
lo que pensamos por introspeccion sélo si se postula que esos contenidos no
dependen de algo en el mundo, algo exterior al individuo.® Las tesis (2) y (3)
requieren de la tesis (1) puesto que si no se postulan representaciones, es de-
cir, algan tipo de entidad que cumpla el rol que se le asigna en (2), (2) no ten-
dria sentido y mucho menos (3) pues seria absurdo postular un conocimiento
de algo que no esta.

Sin embargo, de (1) no se siguen (2) y (3). La tesis representacionalis-
ta no implica ningan tipo de internalismo psicologico ni gnoseoldgico. Antes
de desarrollar esto corresponde formular algunas consideraciones previas.

Podria pensarse que esta caracterizacion de la concepcion tradicional
de la mente no es adecuada porque no respeta el sentido en que Descartes o
los empiristas hablaban de representaciones o ideas. La nocién misma de re-
presentacion, dirfa el argumento, contiene las tesis (2) y (3), de manera que
son inseparables. Tan es asi que la nocién de representaeidn sin las tesis (2) y
(3) seria una nocidn vacia, de manera que volveria trivial la idea de que la con-
cepcion wittgensteiniana del significado es compatible con (1).

En primer lugar, en algdn sentido es cierto que en Descartes, o al me-
nos en la concepcion cartesiana heredada, las tres tesis vienen juntas pero eso
no implica, por un lade, que (1) no forme parte de la concepcion tradicional
(con lo cual no se la estd tergiversando) v, por otro lado, que (1)-(3) no pue-
dan distinguirse. Es justamente porque no se hacen las distinciones que com-
portan (1)-(3) que a menudo se confunde la postulacién de representaciones
con posturas cartesianas (son [2] y [3] lo que distingue al cartesianismo). En
segundo lugar, la nocion de representacion sin (2) y (3) no es vacia, implica
un compromiso ontoldgico con algin tipo de entidad mental (estado o pro-
ceso). Cabe recordar que Wittgenstein admite la existencia de estados y pro-
cesos mentales (/F 308). A continuacién presentaré dos ejemplos en los que
se puede ver la independencia de (1) con respecto a (2) y (3) y la no vacui-
dad de (1).

8 Téngase en cuenta el experimento mental de la Tierra Gemela de Putnam. Este experimen-
to muestra que dos personas pueden tener los mismos estados mentales con respecto al “agua”
pero distintos contenidos puesto que en el entorno de uno el agua es H:O y en ¢l del otro XYZ.
De aqui que, se podria interpretar, si nuestros contenidos dependen de algo exterior, la introspec-
¢idn no nos permitiria conocer 1o que pensamos.
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Se pueden postular representaciones en psicologia cognitiva persi-
guiendo distintos objetivos. Bdsicamente, creo que se las postula para dar
cuenta de dos cosas. Una es la conducta de los individuos. Otra es el funcio-
namiento de la mente/cerebro (las capacidades cognitivas).

Los desarrollos en psicologia cognitiva que apuntan a explicar las ca-
pacidades cognitivas postulan representaciones como parte de una teoria acer-
ca de los mecanismos internos de la mente. Por ¢jemplo, en ¢l caso del len-
guaje natural, se postula que éste consiste en computaciones internas sobre re-
presentaciones que nos permiten comprender y producir oraciones. El objeti-
vo radica en dar cuenta de la posibilidad de la capacidad del lenguaje, no de
las conductas lingiiisticas efectivas. Las representaciones cumplen un rol ex-
plicativo y causal interno al sistema cognitivo, no estan relacionadas con na-
da en el mundo externo de manera que no se puede hablar de la referencia con
respecto al mundo exterior. Si se habla del contenido de una representacion
s6lo es en el sentido de lo que el experimentador dice para lo que esta disefa-
da; por ejemplo, en el caso de una representacion que forma parte del sistema
visual se la puede describir en términos de valores de intensidad o en térmi-
nos de cualquier otro parametro fisico o incluso con vocabulario no fisico. Es-
tas representaciones no tienen las propiedades de un lenguaje natural (referen-
cia, significado, etc.). En todo caso se podria hablar de semdntica pero sélo en
el sentido de una semantica interna al sistema, esto es, las representaciones
portarian alg(n tipo de informacion pero solo serviria para que el sistema eje-
cute determinadas operaciones (informacidn que no hace falta que el indivi-
duo conozca). De manera que no se piensa en las representaciones como un
almacén de significados que determinan el contenido de nuestros pensamien-
tos a la vez que los conectan con el mundo. No se identifican los significados
con algo poseido por la mente sino que éstos se determinan en una dimension
pragmatica que tiene que ver con los intereses y las circunstancias en las que
comprendemos o expresamos un lenguaje.

Para hablar en términos de significados o referencia se requiere un nivel
de descripcion mas abarcativo que el de los sistemas cognitivos. Un nivel que
tome en cuenta aspectos pragmaticos del uso del lenguaje. El fendmeno a expli-
car seria el del uso, por parte de una persona, de las expresiones para referirse
a cosas del mundo. Los estados internos si bien son la condicion de posibilidad
del lenguaje no juegan un rol a la hora de atribuir pensamientos o creencias.
Cuando se atribuyen pensamientos y creencias a una persona, no se lo hace so-
bre la base de los estados internos de esa persona. De manera que tal como en-
tiendo esta perspectiva, que es basicamente la de Noam Chomsky (1994; 1995),
esta muy alejada de las tesis (2) y (3) y sin embargo es representacionalista.

Por otro lado, los desarrollos tedricos que apuntan a la explicacién de
la conducta efectiva postulan representaciones (instanciadas en entidades fisi-
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cas, esto es, su sfatus ontoldgico es fisico) que conforman los estados menta-
les y que tienen un rol causal en la produccién de la conducta. Podemos dar
cuenta de la conducta a partir de la postulacidon de estados mentales como
creencias y deseos que llevan a un individuo a comportarse de determinada
manera. Esos estados mentales, en una postura como la de Jerry Fodor (y sin
entrar en su compleja teoria puesto que no es 1o que nos interesa aqui), estan
conformados por representaciones. Estas representaciones tienen una estruc-
tura particular que va mucho mas alla de lo que se sostiene en (1), pero (1) es-
ta presente.’

Ahora bien, en la teoria fodoriana el contenido de los pensamientos no
estd determinado por algo interno. En este sentido Fodor es externalista por-
que cree que es el mundo el que constituye los contenidos. Tampoco sostiene
un internalismo gnoseoldgico puesto que, en primer lugar, no parece estar in-
teresado en el aspecto gnoseoldgico v, en segundo lugar, se podria decir que
al igual que la mayoria de los tedricos de la ciencia cognitiva sostiene el pun-
to de vista de que gran parte de nuestro procesamiento mental se da en un ni-
vel no consciente, esto es, no accesible al individuo. De manera que aqui tam-
poco la tesis (1) implica las tesis (2) y (3).

Una vez que hemos ilustrado la independencia de la tesis representa-
cionalista con respecto a las tesis (2) y (3) en las teorias de dos de los funda-
dores de la psicologia cognitiva, veamos en qué sentido la postura del segun-
do Wittgenstein seria compatible con la tesis representacionalista.

Wittgenstein se opone basicamente a las tesis (2) y (3) y esto queda
claro en la reconstruccién de su postura en la seccion 1. Las consecuencias
metafisicas de su concepcidn general del significado permiten descartar que
entidades internas mentales o cerebrales determinen el significado de las ex-
presiones lingiiisticas, y que conocemos los significados de las expresiones
lingtiisticas cuando accedemos a ciertas entidades internas. También hemos
visto que Wittgenstein acepta la existencia de estados y procesos mentales de
manera que no estd diciendo que no haya algo en la mente de los individuos
que cumple algun tipo de rol en el funcionamiento de la mente o en determi-
nadas explicaciones de algunas cuestiones.'

? Habria que aclarar que Fodor tiene tesis adicionales acerca de la estructura de las represen-
taciones mentales que las asemeja a un Jenguaje del pensamiento. A los fines de mostrar la inde-
pendencia de la tesis representaeionalista de las tesis (2) y (3) no son relevantes. Aunque si habra
que decir algo cuando veamos la compatibilidad de (1) con las tesis de /F.

" Los ejemplos mencionados son perspectivas en las que explicitamente se postulan repre-
sentaciones, al menos en el sentido mencionado en (1). Ocurre, como efectivamente es ¢} caso de
Fodor, que a (1) se le agregan tesis adicionales, tal como se menciona en la nota anterior. Mi in-
tencion (ante una eventual objecion) no es sostener que Wittgenstein postuld o aceptd la existen-
cia de representaciones (en principio, ni la postuld ni la negé explicitamente) y mucho menos que
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El punto clave es que, siguiendo la actitud filosofica de Wittgenstein
de disolver los problemas filoséficos, resulta que estas entidades mentales no
cumplen el rol que se les atribuye en la concepcion tradicional de la mente.
No hace falta apelar a estados y procesos mentales para abordar la cuestion
del significado. Ahora bien, eso no implica que no se puedan utilizar para dar
cuenta del funcionamiento de los sistemas cognitivos tal como la perspectiva
chomskiana los utifiza. De manera que el anélisis conceptual que a Wittgens-
tein le parece apropiado para dar cucnta de los significados es compatible con
los desarrollos cognitivos a la mancra chomskiana para dar cuenta de las ca-
pacidades internas por medio de representaciones.

Dos objeciones surgen de inmediato. En primer lugar, se puede obje-
tar que puesto que hay una distincion entre el nivel conceptual y el causal,
cualquier tesis del primer nivel podria ser compatible con cualquiera del nivel
causal o de la explicacion cientifica. De manera que las tesis del segundo
Wittgenstein (como las de cualquier otro filésofo que estén en el nivel con-
ceptual) podrian ser compatibles con cualquier teorfa en el nivel causal del
funcionamiento de un sistema cognitivo. La segunda objecion es mas fuerte y
sostiene que dada la actitud de Wittgenstein hacia la ciencia, nada de lo que
ella diga va a echar luz sobre la cuestion del significado.

Con respecto a la primera objecidn no es cierto que cualquier conjun-
to de tesis en el nivel conceptual pueda ser compatible con cualquier teorfa en
el nivel causal. Es habitual, cuando se trata de teorias cognitivas, distinguir en-
tre tres niveles de explicacion.!! El nivel superior es en el que se describe el
funcionamiento de un sisterna, qué es lo que hace. En un nivel inferior se es-
pecifica como funciona ¢l sistema y en el nivel de base se especifica su im-
plementacién fisica. Las denominaciones de los niveles varian segin los dis-
tintos autores pero, en lo que nos concierne, el nivel superior seria el concep-
tual y el inferior el causal (dejando a un lado el nivel implementacional).

Tal como sugeri en otra ocasion, seria una actitud ingenua sostener que
lo que se afirma en el nivel conceptual no guia, en algtin sentido, la bisque-
da y Ia forma de las explicaciones del nivel causal. Marr (1982) sostienc que
los niveles estan “relacionados l6gica y causalmente”, punto que parece haber
sido soslayado por quienes sostienen su independencia. De manera que, si en
¢l nivel conceptual no se requiere la postulacion de determinadas entidades

haya postulado, o que su postura sea compatible con, las tesis adicionales que se le podrian agre-
gar a la tesis de minima expresada en (1). La diferencia de énfasis entre los desarrollos teoricos
que “sostienen” (1) (como las ejemplificadas) y una concepcion g la Wittgenstein “compatible”
con (1) marca la diferencia.

1 Para la distincion entre niveles de explicacion de una teoria psicoldgica, véase Marr (1982)
y Sterelny (1990). Para las relaciones de dependencia entre los niveles, véanse Marr (1982), Clark
(1990) y mi trabajo de 1996.
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para dar cuenta de un cierto fenémeno, en principio, no hace falta que esas en-
tidades intervengan en la explicacidn causal de ese fendmeno. Quizas esto es-
t¢ mds relacionado con fa idea de simplicidad de una teoria con respecto a su
ontologia. Sean por los motivos que fueren (dependencia de niveles y/o sim-
plicidad ontolégica) parece una estratcgia adecuada sostener que, por ejem-
plo, si se puede dar cuenta del fenémeno de la comprensidn en el nivel con-
ceptual sin necesidad de postular representaciones que estén estructuradas a
la mancra de un lenguaje {con propiedades semdnticas y sinticticas), esto
guiard la busqueda de explicaciones causales que no supongan opcraciones
sobre representaciones definidas de esta manera. Lo mismo rige para el caso
en cl que en el nivel conceptual se postulen representaciones estructuradas co-
mo un lenguaje, dado que en el nivel causal se requerira de mecanismos que
operen sobre tales entidades.

Esto es lo que ocurre en el caso del segundo Wittgenstein y la concep-
cion de Fodor de la estructura de las representaciones mentales y los procesos
que operan sobre ellas. Aqui hay un ejemplo claro de incompatibilidad entre
niveles. Si bien hemos dicho que Wittgenstein no se estd oponiendo a la tesis
representacionalista (de la que parten Fodor y el resto de los filosofos de la
psicologia y los psicdlogos cognitivos), 1a tesis adicional de Fodor de que las
representacionces estan estructuradas a fa manera de un lenguaje y que los me-
canismos mentales operan en funcién de fas propiedades sinticticas o forma-
les de las mismas tornaria infructuoso cualquier intento de compatibilizacion
dado que Wittgenstein niega la tesis de un lenguaje del pensamiento (¢f. Z
612). De manera que esta objecion pucde descartarse.

Con respecto a la segunda objecidn, como dice Mills!? (1993, pag.
148): “la propuesta complementaria no requiere que cada posicion comparta
o siquiera respete los intereses del otro”. En cste sentido me parece una pos-
tura saludable desligar la actitud wittgensteiniana respecto de la distincion
ciencia-filosofia de su concepcidn del significado. Tal como mencioné antes
(al final de la scceidn 1), una cosa es decir que la filosofia no se ocupa de cau-
sas y otra es negarle a la ciencia empirica toda pretensién de clarificacidn del
fendomeno de Ia comprension. Esto es posible porque lo Gnico que se esta su-
giriendo es que se puede aceptar la idea de que la cuestion del significado se
dirime en el lenguaje al tiempo que sostener que la ciencia puede decir algo
en relacidn con las capacidades de comprension y produccion del lenguaje.

12

? Cabe aclarar que en este articulo se sostiene que las tesis del ultimo Wittgenstein son
compatibles con los desarrollos conexionistas en inteligencia artificial que pretenden ofrecer
una teoria explicativa del dominio del lenguaje. Notese que la perspectiva conexionista es repre-
sentacionalista, al igual que la ciencia cognitiva clésica, en el sentido al menos minimo de la te-
sis (1).
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De manera que no parece que las tesis del segundo Wittgenstein socaven las
bases de la psicologia cognitiva.!?
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ABSTRACT

In this paper I claim that although second Wittgenstein’s conception of meaning has
been thought as an attack to the notion of representation, it is compatible with this no-
tion as it is meant in cognitive science. In order to show this, first, I reconstruct Witt-
genstein’s thesis. Second, I detach the representational thesis from the internalist and
epistemological ones. Then | show that the opponents of the wittgensteinian concep-
tion of meaning are the last two thesis.



