INCONMENSURABILIDAD Y NEUTRALIDAD TEORICA:
ALGUNAS CONTRIBUCIONES ACTUALES*

NELIDA GENTILE

A partir de la década del 50 la visién de la ciencia proporcionada por
el empirismo légico comienza a recibir los embates de posiciones y puntos de
vista alternativos. Uno de los blancos centrales de este ataque se asienta en el
supuesto caracter neutral del lenguaje de observacién. En Patrones de Descu-
brimiento (1958), Hanson desarrolla su tesis de que la observacién de Jos he-
chos incluye una organizacién conceptual, una carga tedrica, y de que el sig-
nificado de los términos es, en consecuencia, una funcién de los esquemas
conceptuales de los que forman parte. No habria, pues, un lenguaje de obser-
vacion que sea neutral. En total acuerdo con las ideas desarrolladas por Han-
son, Kuhn y Feyerabend adhieren a la tesis de la carga tedrica de la observa-
cién: no hay enunciados privilegiados, teéricamente independientes, pues los
hechos mismos son construidos a partir de las teorias. Asi, la naturaleza teo-
rica de toda observacién llevd, como una consecuencia natural, a la doctrina
de la inconmensurabilidad. Pero tales conclusiones generaron, como era de
esperar, la critica de aquellos filésofos renuentes a abandonar la racionalidad
del cambio cientifico. Si las teorias son inconmensurables, si no pueden com-
pararse entre si, entonces la ciencia se transforma en una empresa irracional.

Es cierto que ya en los afios 70, en parte como respuesta a la ola de cri-
ticas suscitadas, Kuhn debilita la tesis de la inconmensurabilidad y sostiene,
explicitamente, que la inconmensurabilidad no supone incomparabilidad (Cf.
Kuhn {970). Y mas tarde, al introducir el concepto de inconmensurabilidad
local tiende a desestimar definitivamente las atribuciones de irracionalidad.
(Cf. Kuhn 1983). Sin embargo, ¢l nuevo concepto de inconmensurabilidad
local no fue suficiente para derribar los argumentos de sus contrincantes. El
cardcter contradictorio de la tesis, apuntado a propdsito de la version original,
sobrevive aln con la inconmensurabilidad local (Cf. Kitcher 1983). Y aunque
Kuhn continué a lo largo de su vida refinando y precisando la nocién de in-
conmensurabilidad local, Ia tesis manifiesta, en mi opinién, serios problemas
de fundamentacién (Cf. Gentile 1997).

Pero independientemente de si las modificaciones que Kuhn introdu-
jo en la tesis logran o no neutralizar las criticas generadas en torno de La es-
tructura de las revoluciones cientificas, muchos filésofos podrian estar dis-
puestos a admitir que ¢l cambio de teorfa lleva consigo un cambio en ¢l
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significado de los principales términos descriptivos, de manera que el con-
cepto de “masa” podria tener un significado diferente en la mecdnica clasica
y en la fisica relativista. No obstante, habria una base neutral, los enunciados
de observacién, que harian posible la eleccidn entre teorias rivales y/o suce-
sivas. Sin embargo, conforme a las tesis de los inconmensurabilistas, ¢l ca-
racter holista del significado torna imposible tal situacién: el cambio en ¢l
significado de los términos tedricos trae aparejada la modificacién del signi-
ficado de los términos restantes, inclusive aquellos que pertenecen al voca-
bulario observacional.

Asi, en la década del 80 se reavivé la problemadtica acerca de la incon-
mensurabilidad en el marco de la discusion realismo causai versus holismo
semantico. En “Observation Reconsidered”, Jerry Fodor sostiene —en contra
de las afirmaciones de Hanson, Kuhn y Feyerabend— el cardcter neutral de
los juicios de percepcion. En respuesta a este articulo, cuatro afios mds tarde
Churchland escribe “Perceptual Plasticity and Theoretical Neutrality: a Reply
to Jerry Fodor”. Las objeciones formuladas aqui son a su vez consideradas y
respondidas por Fodor en “A Reply to Churchland’s ‘Perceptual Plasticity and
Theoretical Neutrality’”. En el presente trabajo analizo los aspectos mas rele-
vantes del debate e intento mostrar que los elementos de juicio disponibles
son insuficientes para resolver la disputa. En la seccién final, sin embargo,
examino y ofrezco nuevos argumentos en favor de la posicion sustentada por
Michael Bishop que, en mi opinidn, representa una interesante perspectiva en
favor de las conclusiones de Fodor.

De acuerdo con la concepcion de Churchland, el significado de un tér-
mino depende, enteramente, de la red de creencias generales y suposiciones
en las cuales estd incluido; y en virtud de que las suposiciones pueden cam-
biar sustancialmente, junto con ellas cambia el significado de los términos, in-
clusive el significado de los términos de observacion. Este enfoque holista del
significado constituye un elemento fundamental de su posicién. Podemos sin-
tetizar la argumentacion de Churchland del siguiente modo:

I. Todo juicio consiste en la aplicacion de conceptos.

2. Todo concepto es un nudo en una red de conceptos conectados.
Las fibras que conectan los conceptos son las oraciones.

3. La identidad semdntica de un concepto esta determinada por su
ubicacion en la red.

4. Toda red de conceptos es una teoria.

5. Todo juicio presupone una teoria.
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6. Por lo tanto, cualquier juicio de observacién es tedricamente
dependiente.

En virtud de estos fundamentos, lo que una persona observa depende
del marco conceptual en el cual se enmarcan sus respuestas perceptuales al
mundo. No existe pues, nada parecido a una posible neutralidad tedrica de los
juicios de observacion.

Estas ideas —tal como senala Churchland— encuentran soporte evi-
dencial en la psicologia de la percepcion desarrollada por la escuela de New
Look. En efecto, los experimentos llevados a cabo tienden a mostrar la inevi-
table ambigiiedad de las situaciones perceptivas y la resolucidn de estas am-
bigliedades en funcién de suposiciones generales impuestas por los centros
cognitivos superiores. Churchland recurre, de este modo, al amplio espectro
de ejemplos presentes en la literatura experimental: el pato-conejo, la vieja-
joven, el cubo Necker, el florero-caras, y otros similares. En todos estos ca-
so0s, el hecho de percibir una de las varias alternativas posibles depende, se-
gun Churchland, de nuestras suposiciones acerca de la naturaleza del objeto;
consecuentemente, el salto de una de las alternativas a otra implica que hemos
abandonado estas suposiciones y asumido otras diferentes. Esto pone de ma-
nifiesto, entonces, que el procesamiento visual estd controlado por los centros
cognitivos superiores y que la observacidn es, entonces, tedricamente depen-
diente.

Las ilusiones perceptivas forman parte, también, de 1a evidencia expe-
rimental con que Churchland fundamenta su tesis de la “plasticidad percep-
tual”. Cita varios casos de ilusiones en las que ciertas figuras se perciben con
una diferencia de luminosidad que en realidad no existe. Los distintos e¢jem-
plos presentados —ya sea de figuras ambiguas o de ilusiones opticas— exhi-
ben, en general, un amplio espectro de elementos que son comunes a la per-
cepcion visual: contorno, contraste, color, orientacion, distancia, forma, figu-
ra versus fondo, etc. La conclusion de Churchland, al respecto, consiste en la
afirmacién de que todos estos elementos son cognitivamente penetrables y
que, en conjunto, constituyen evidencia suficiente en contra de las afirmacio-
nes de Fodor acerca de la impenetrabilidad del procesamiento perceptual.

En explicita oposicién a las tesis de Churchland, Fodor sostiene el ca-
racter neutral de los juicios de observacion, y fundamenta su posicién en el
caracter modular o encapsulado del sistema perceptivo. De acuerdo con sus
tesis, el procesamiento perceptual estd, pues, encapsulado: es insensible al
background de informacién presente en los centros cognitivos superiores. De
este modo, todos los seres humanos comparten una experiencia perceptiva co-
mun, una experiencia que es independiente del cambio de creencias (teorfas)
que se puedan sostener. Si bien el proceso perceptivo temprano incluye cier-
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tos elementos que pueden asimilarse a suposiciones empiricas sobre el mun-
do (por ¢j., la tridimensionalidad del espacio, la continuidad espacial y tem-
poral de los objetos corrientes, la constancia de color a través del cambio de
medio, el ocultamiento de cuerpos distantes por cuerpos préximos, etc.), es-
tas suposiciones se fijan endégenamente. Asimismo, el sistema de procesa-
miento en el que estas suposiciones juegan un rol esta aislado de cualquier in-
formacion adicional o contraria que el observador pueda llegar a tener. En es-
te sentido, entonces, la observacién es neutral.

Dadas las mismas estimulaciones, dos organismos con la misma psicologia
senso- perceptual, observardn generalmente las mismas cosas y, en consecuen-
cia, arribardn a las mismas creencias observacionales aunque muchos de sus
compromisos tedricos puedan diferir. (Fodor 1984, pp. 24-25)

La motivacion para tal punto de vista no es puramente filoséfica. Con-
forme a sus propias declaraciones, la tesis de la modularidad es una tesis em-
pirica: la psicologia experimental ofrece suficiente evidencia empirica en fa-
vor de la impenetrabilidad de la percepcion y del cardcter tedricamente neu-
tral de los juicios de observacién. En efecto, Fodor describe varias ilusiones
perceptivas presentes en la literatura de la psicologia de laboratorio, tales co-
mo la ilusién Miiller-Lyer, la ilusién Ponzo y la ilusién Hering. Veamos, pues,
el andlisis que Fodor realiza de la primera de ellas y observemos, a tal efecto,
el dibujo que figura a continuacién:

b)
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Cuando la punta de la flecha se orienta hacia afuera de la linea central,
los extremos de la figura son inconscientemente interpretados en proyeccion
tridimensional como una esquina convexa con sus bordes emergiendo desde
el plano hacia el observador. Inversamente, cuando la punta de la flecha se
orienta hacia adentro, la figura es interpretada en proyeccién tridimensional
como una esquina céncava con sus bordes dirigidos hacia el plano. Asimismo,
se interpreta que la figura a) se halla, respecto del observador, mds alejada
que la figura b). Sin embargo, puesto que las lineas centrales de ambas figu-
ras tienen la misma longitud, sus proyecciones retinales son idénticas. Esta
identidad podria ser compatible con la interpretacién tridimensional de las fi-
guras solo si la linea central de la figura a) fuera mas larga que la de la figu-
ra b); pues dos objetos a diferentes distancias pueden tener la misma proyec-
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cién retinal sélo si el objeto més distante es mds largo. Asi, la identidad en la
longitud de ambas lineas opera, en la interpretacién tridimensional, produ-
ciendo el aparente efecto de distancia y las dos lineas son percibidas con una
longitud diferente.

Las conclusiones que Fodor extrae a partir de aqui son exactamente
contrarias a las inferidas por los tedricos de la escuela de New Look y, por en-
de, opuestas a las tesis de Churchland. Fodor sefiala que la experiencia iluso-
ria persiste aun cuando conocemos que se trata de un error y a pesar de con-
tar con la informacién correcta acerca de las suposiciones responsables de la
misma. En otras palabras, observa que el conocimiento de informacién con-
traria no anula la ilusién perceptiva, lo cual corrobora, entonces, la hipétesis
de que el procesamiento perceptual estd guiado por mecanismos o suposicio-
nes que no pueden ser modificados por informacion adicional impuesta des-
de fuera.

Si bien Fodor no toma el caso de las figuras ambiguas, en respuesta al
articulo de Churchland explica la resolucién de la ambigiiedad —esto es, la
posibilidad de observar alternativamente una u otra figura— en términos de
fijacion del aparato perceptual. El hecho de ver un pato o un conejo, por ejem-
plo, depende del punto en el cual se fije la atencion y no de un cambio en las
suposiciones o creencias.

Creer que es un pato no ayuda a verlo como tal, querer verlo como un pato no
ayuda demasiado. Pero puede ayudar conocer donde fijar {la atencién}. Fije
aqui y entonces el salto es automdtico. (Fodor 1988, p. 190)

De este modo, si se fija el aparato perceptual y el objeto de atencidn,
se fijan las apariencias para todos los observadores normales, aun en el caso
de las figuras ambiguas. De acuerdo con Fodor, ello tiene capital importancia
desde el punto de vista epistemoldgico en tanto que la posibilidad de llegar a
un consenso como asi también la decision de qué experimentos realizar para
elegir entre teorfas rivales significa acordar sobre qué aspectos de! medio ex-
perimental atender.

If

En virtud de lo expresado hasta aqui cabe interrogarse, si no por la ver-
dad, al menos por la plausibilidad de las tesis de Churchland y Fodor. Si la
doctrina de Fodor fuese correcta, al garantizar alguna comunicacién efectiva
en el nivel observacional entre cientificos que adhieren a teorias rivales, pa-
receria quedar zanjado el problema de la inconmensurabilidad. Por el contra-
rio, si Churchland estd en lo cierto, sélo queda lugar para transitar por la sen-
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da del relativismo. En efecto, concepciones como la que sostuvo Kuhn en La
estructura de las revoluciones cientificas implican que no existe un mundo
real que efectivamente podamos conocer, sino una pluralidad de mundos de-
pendientes de las teorias o paradigmas cientificos. Y si bien mas tarde aban-
doné el concepto de paradigma, el relativismo adoptd un nuevo ropaje a tra-
vés de los posibles y variados mundos que emergen de la estructura lexical de
la comunidad (Cf. Kuhn 1989, 1990 y 1991). Asi, en la medida en que el re-
lativismo puede ser considerado como una forma de antirrealismo, Fodor sos-
tiene que a fin de proteger el realismo de la amenaza que representa el relati-
vismo de corte kuhniano es necesario establecer algun tipo de distincién
tedrico-observacional (Fodor 1984). Pues si no hay lenguaje tedricamente
neutral que haga posible la eleccidn entre teorias rivales, esto es, si la tesis de
la inconmensurabilidad es correcta, entonces la doctrina del relativismo se im-
pone sin atenuantes.

¢ Existe pues algin modo de dirimir la cuestion en favor de una de las
dos posiciones? Cuando Churchland sostiene que todo juicio observacional
contiene una carga tedrica, parte de una consideracion semantico-holista. Fo-
dor, por su parte, adhiere a una posicion causalista segtin la cual Jos rasgos ob-
jetivos del mundo determinan las propiedades semanticas de los términos de
observacién. Sin embargo, ambos autores fundamentan sus respectivas tesis
en los resultados logrados en la investigacion experimental. Es necesario,
pues, establecer la validez propia de estos resultados, es decir, es necesario de-
terminar hasta qué punto los experimentos brindan apoyo a las hipdtesis psi-
coldgicas rivales que Churchland y Fodor proyectan en el nivel metateorico.

Como hemos visto, tas tesis de Churchland encuentran amplio apoyo
en los trabajos experimentales de 1a psicologia de la percepcion: las figuras
ambiguas y ciertas ilusiones dpticas confirman su hipotesis acerca de la plas-
ticidad de los juicios de observacién. Por su parte, Fodor hace explicita su
afirmacién de que la tesis de la modularidad es una tesis empirica que posee
evidencia suficiente en la psicologia experimental y cita, como hemos sefiala-
do, algunos ejemplos de ilusiones perceptivas. ;Cémo es posible que expe-
riencias del mismo tipo brinden simultineamente apoyo a ambas teorias? El
intento de responder a este interrogante hace necesario distinguir y explicitar
dos niveles de hip6tesis con distintos alcances de generalidad. Por un lado, es-
tan las hipdtesis experimentales: en el caso de Churchland, la hipotesis acer-
ca de que nuestras suposiciones sobre la naturaleza del objeto determinan la
percepcion de una u otra alternativa y, en el caso de Fodor, la hipotesis de que
la resolucidn de la ambigiiedad depende del punto de fijacién de la atencion.
Por otro, se hallan las hipotesis epistemoldgicas, mas generales, acerca del
caracter neutral o plastico del procesamiento visual. Pareciera que ni
Churchland ni Fodor reconocen la importancia de esta distincidon. En efec-
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to, Churchland toma las ideas de New Look como si fueran un dato: los ex-
perimentos muestran que hay carga tedrica. Pero en verdad, esto no es un da-
to sino que es una hipotesis, 1o cual queda demostrado a partir del hecho de
que Fodor interpreta que los experimentos favorecen una hipdtesis rival, a sa-
ber, que la observacion es neutral. Asimismo, cabe preguntarse hasta qué pun-
to Fodor y Churchland son conscientes de que ellos estan haciendo una gene-
ralizacién de mayor alcance que las hipétesis que inmediatamente podrian
formularse a la Juz de los resultados experimentales. El cardcter tedricamente
neutral o, por el contrario, la plasticidad de todos los juicios de percepcién,
parecen ser hipotesis que trascienden el nivel de las conclusiones que pueden
extraerse a partir de [os ejemplos de laboratorio y son aplicadas al caso de la
observacion cientifica.

Por otra parte, Fodor y Churchland reconocen un dato observacional
en comun: que un individuo percibe lineas que tienen la misma longitud co-
mo si tuvieran una longitud distinta, o que un individuo puede percibir alter-
nativamente un pato o un conejo, una copa o dos caras enfrentadas, etc. El sal-
to de esta base empirica a las respectivas hipdtesis de primer nivel —las hi-
potesis experimentales— es decisivo; pero es necesario ser consciente de que
la indeterminacion de las respectivas tesis epistemologicas de Fodor y
Churchland no es el resultado de percepciones experimentales diferentes sino,
mas bien, de la formulacién explicita de hipdtesis distintas a partir de un uni-
co conjunto compartido de datos experimentales. Lo que aqui resulta, enton-
ces, es que hay una subdeterminacidn de la teoria por los datos, lo cual no es
lo mismo que afirmar que hay carga tedrica de la percepcion.

Podria argiiirse que el hecho de que haya una base observacional co-
mun va en contra de las afirmaciones de Churchland e inclina la balanza en
favor de Fodor. En otras palabras, si hay una base de observacién comdn, ello
probaria que el procesamiento perceptual estd encapsulado. Sin embargo, en
rigor, este hecho no alcanza para probar las tesis de Fodor. En la medida en
que los mismos datos son explicados a partir de hipétesis incompatibles, s6lo
se neutraliza el valor refutatorio de cada una de las tesis respecto de la otra;
pero al quedar anulada la posibilidad misma de un experimento crucial, no
hay modo de decidir en favor de una de las tesis y en contra de la otra. Los
experimentos citados por Churchland no alcanzan a probar la hipétesis de la
plasticidad, y la interpretacion que hace Fodor de los resultados experimenta-
les tampoco es suficiente para probar su tesis opuesta. En consecuencia, el in-
tento de apoyar las conclusiones metateéricas en los logros de teorias psico-
logicas resulta fallido. Estos logros sélo alcanzan a otorgar una primaria
plausibilidad a cada una de las tesis rivales pero, en sintesis, no favorecen de-
finitivamente a ninguna de las dos.
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Sin embargo, sin tomar partido por las tesis metatedricas de Fodor, es-
to es, sin comprometernos con la tesis de la modularidad de la mente, es po-
sible argumentar en favor de sus conclusiones epistemologicas. En otras pa-
labras, podemos defender la tesis de una base observacional compartida sin
asumir posicion alguna respecto del caracter encapsulado del sistema percep-
tivo. Esta alternativa es, precisamente, desarrollada por Michael Bishop. En
“Why the Semantic Incommensurability is Self-Defeating?” (1991), analiza
la teorfa semantica que subyace a la tesis de la plasticidad conceptual a fin de
mostrar que dicha teoria, lejos de refutar la posicién tradicional, fortalece el
punto de vista de un lenguaje observacional compartido. En otras palabras,
Bishop concede —en favor de la argumentacion— que la identidad semanti-
ca de una expresion quede fijada por el rol que juega dentro de la teoria (o sis-
tema de creencias). Luego, bajo la premisa de esta suposicion, concluye que
solo una teoria semadntica excesivamente insensible al contexto podria sopor-
tar la afirmacion de plasticidad conceptual defendida por Churchland, Kuhn 'y
Feyerabend.

De acuerdo con Bishop, los partidarios de la tesis de la plasticidad
conceptual necesitan una explicacién del significado de los términos que ha-
ga imposible a los defensores de teorfas rivales hacer predicciones incompa-
tibles a partir de sus teorfas. En esto consiste, precisamente, la tesis de la in-
conmensurabilidad semdntica: el significado del término “luz”, por ejemplo,
difiere en la teoria de las ondas y en la teoria de las particulas; refiere a cosas
diferentes. Asi, afirmaciones aparentemente contradictorias desde el punto de
vista puramente formal como “Habrd un punto de luz en medio de la sombra”
y “No habrd un punto de luz en medio de la sombra”, al depender de contex-
Jfos tedricos distintos no son en verdad contradictorias. Mantienen entre &1 la
misma relacion que las afirmaciones “El banco [institucion financiera] no es-
ta totalmente limpio” y “El banco [mueble para sentarse] no esta totalmente
limpio”.

Ahora bien, una teoria seméntica adecuada a los propdsitos de los in-
conmensurabilistas debe mostrar no sélo que en algunas ocasiones Newton y
Hooke usaron el término “luz” con distinto significado y distinta referencia;
debe mostrar, ademas, que Newton expresé siempre (en todas las ocasiones de
uso) un concepto de luz particula y referido a algo compuesto de particulas, y
que Hooke siempre (en todas las ocasiones de uso) expreséd un concepto de luz
onda y referido a algo compuesto de ondas. En otros términos, que nunca pu-
dieron expresar (y compartir) un concepto de tuz que fuese agndstico respec-
to de alguna de sus propiedades aunque no de otras. Pero esta condicién es,
en opinioén de Bishop, demasiado extravagante. El significado de un término
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incluye un conjunto de propiedades, algunas de ellas estructurales y otras no.
Es perfectamente plausible, entonces, que en ciertas circunstancias los propo-
nentes de teorias en competencia empleen rasgos de los términos observacio-
nales que sean sindnimos, esto es, rasgos que no incorporan ninguna de las
propiedades estructurales que el término posee en funcién de la teoria en la
cual se halla inserto.! En este caso es perfectamente posible para los defenso-
res de teorias rivales hacer predicciones contradictorias.

El nucleo central de la argumentacion de Bishop consiste en mostrar
que cualquier teoria semantica que pudiera sustentar la tesis de la plasticidad
conceptual acabaria por socavarla. Para fundamentar esta afirmacion propone
una explicacion del significado y la referencia de los términos que hace uso
de la teorfa de las descripciones definidas.? Ejemplifica la cuestion a través de
la definicion del término “luz” y define cualquier expresiéon F de una teoria T
del siguiente modo:

1. Colocar en conjuncion las oraciones de T que contienen F.

La luz estd compuesta de ondas y la luz es brillante y la luz es capaz de producir som-
bras y la luz es emitida por el Sol...

2. Cuantificar existencialmente (primero o segundo orden) sobre F.

Hay un x tal que x estd compuesta de ondas y x es brillante y x es capaz de producir
sombras y x es emitida por el Sol...

3. Reemplazar el cuantificador existencial con un operador de
descripcion definida y definir como F lo que satisface la des-
cripcion definida entera.

La luz es definida como la tinica x tal que x estd compuesta de ondas y x es brillante
y x es capaz de producir sombras y x es emitida por el Sol...

! Newton reconocid, finalmente, que los experimentos acerca de la refraccién de la luz Jo con-
dujeron a proponer la naturaleza corpuscular de la luz sélo como una hipétesis plausible, pero que
de ningln modo otorgaban una prueba concluyente. En efecto, 40 afios mds tarde tomo en consi-
deracién que la hipdtesis ondulatoria de Hooke también podia dar cuenta de los resultados experi-
mentales. Asimismo, ante la critica de Huygens de que no habia podido explicar la naturaleza y la
diferencia entre los colores mediante una hipdtesis mecdnica, Newton respondié que no habia si-
do esa su intencidn. Simplemente, habia intentado mostrar que la fuz tenia ciertas propiedades ori-
ginales e inmutables que quedaban exhibidas en los rayos luminosos (Newton 1958, pp. 144). Es-
to dltimo apoyaria la posicién de Bishop de que existen rasgos que no incorporan ninguna de las
propiedades estructurales que el término posee en funcion de la teorfa que lo incluye.

* Lateorfa de las descripciones es, de acuerdo con Bishop, 1a tinica explicacion clara y plau-
sible que puede ofrecerse en defensa de la tesis de la inconmensurabilidad semdntica.
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Ahora pueden distinguirse dos tipos de definicién de un término: la de-
finicién completa y la definicién incompleta. La definicion completa de F es-
ta constituida por la conjuncién de todas las oraciones de T que contienen F.
Una definicion incompleta de F, en cambio, se fija por la conjuncién de las
oraciones que representan un subconjunto propio de todas las oraciones de T
que contienen F. Asi, por ejemplo, una definicién incompleta de “luz” no po-
dria incluir el conjuntivo “x estd compuesta de ondas’™:

Luz es definida como la tnica x tal que x es brillante, y x es capaz de produ-
cir sombras y x es entitida por el Sol...

Por otra parte, cuando un término F es definido por medio de la defi-
nicion completa, se dice que F expresa el concepto completo. Por el contrario,
cuando F es definido a partir de una definicion incompleta entonces expresa
un concepto incompleto. De aqui se sigue que, en principio, los proponentes
de la teoria de las ondas y la teoria de las particulas podrian expresar y com-
partir un concepto incompleto del término “luz” que no contenga en su defi-
nicién ninguna descripcion que pudiera ser rechazada por Newton o Hooke.
En pocas palabras: siempre es posible obtener enunciados tedricamente neu-
trales que permitan decidir en favor de una teoria y en contra de la otra.

La afirmacién S es neutral respecto de las teorfas en competencia T, y T,, pre-
cisamente en el caso de que los términos descriptivos de S expresen conceptos
que no impliquen nada que sea incompatible ni con T, ni con T,. (Bishop 1991,
p. 350)

Asi, la afirmacién “Hay un punto de luz en medio de la sombra” serd
neutral respecto de las teorias de las ondas y las particulas si y sélo si los tér-
minos descriptivos “punto”, “luz” y “sombra” no hacen suposiciones sobre la
constitucion implicita de la luz. De este modo, bajo la premisa de que es po-
sible formular enunciados de observacion que sean neutrales respecto de las
teorias en competencia, Bishop defiende una semantica intensional que va en
contra de las intuiciones de los inconmensurabilistas.

Con el fin de reforzar sus conclusiones, Bishop establece una distin-
cidn dentro de esta semadntica intensional. En funcién de las nociones introdu-
cidas mas arriba, diferencia dos tipos de teorias de las descripciones. Una teo-
ria de la descripcion es insensible al contexto si cualquier caracteristica de un
término expresa solo el concepto completo. Una teoria de la descripcion sen-
sible al contexto, en cambio, es aquella en la que cualquier caracteristica de
un término puede expresar o bien el concepto completo o bien un concepto in-
completo, dependiendo del contexto en el cual los términos son usados. De
acuerdo con la teorfa sensible al contexto, en algunos casos el término new-
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toniano “luz” expresaria el concepto completo, mientras que en otros contex-
tos podria expresar un concepto incompleto (por ejemplo el concepto que no
incluye la caracteristica de que la luz estd constituida por particulas). Asi, si
se adopta una teoria sensible al contexto queda obviamente refutada la tesis
de la inconmensurabilidad semantica, pues siempre es posible, para los defen-
sores de teorias rivales, emplear ocurrencias de los términos observacionales
que sean sindnimas. En sintesis, la estrategia de Bishop consiste en mostrar
que la tesis de la inconmensurabilidad seméntica se autorrefuta. Como hemos
senalado, Jos defensores de la tesis de la inconmensurabilidad argumentan en
contra de la posibilidad de un lenguaje de observacién neutral respecto de las
teorfas en competencia: los viejos términos expresan nuevos conceptos y, en
consecuencia, se produce una interrupcion de la comunicacién. No es posible
hacer predicciones incompatibles que permitan juzgar en favor de una teoria
y en contra de la otra. La habilidad para expresar conceptos nuevos usando los
viejos términos pone de manifiesto, segun Bishop, el cardcter plastico de
nuestras capacidades expresivas; y es precisamente esta idea de plasticidad
conceptual la que nutre y fortalece las intuiciones de los inconmensurabilis-
tas. De alli entonces que, para socavar la tesis de la inconmensurabilidad se-
mdntica, se deberia comenzar por atacar el punto de vista de la plasticidad
conceptual. Sin embargo, la vision de Bishop es exactamente opuesta: de
acuerdo con su interpretacion la plasticidad conceptual favorece la posicién
anti-inconmensurabilista. El hecho de que nuestro potencial expresivo sea tan
plastico refuerza las posibilidades de resolucién tedrica por medio de afirma-
ciones observacionales compartidas.

La mayor parte de los conceptos que [os proponentes de teorfas en competen-
cia pueden expresar aumentan en gran medida la probabilidad de que haya
conceptos compartidos que permitan la eleccion entre esas teorias. (Bishop
1991, p. 354)

Para que la tesis de la inconmensurabilidad semantica sea verdadera la
capacidad para expresar conceptos nuevos deberia ser considerablemente mds
limitada de lo que es posible suponer.

Sélo si nuestros recursos estdn radicalmente circunscriptos por las teorias que
sostenemos, serd imposible para los proponentes de teorias en competencia
compartir un lenguaje observacional comun [...]. Pero podemos encontrar un
lenguaje epistemoldgicamente uiil que Newton y Hooke pudieron compartir,
porque con sus usos del término “luz” fueron capaces de expresar muchos con-
ceptos diferentes. (/bid.)

De este modo, concluye que en la medida en que los defensores de la
inconmensurabilidad semantica han dependido de la intuicién de la plastici-
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dad conceptual han argumentado con la conclusidn equivocada, pues la tesis
que nutre la inconmensurabilidad semdntica en el fondo la envenena. (Ibid.)

Para reafirmar sus conclusiones Bishop responde a dos posibles obje-
ciones que podrian formularse en contra de su argumentacién. La primera de
ellas hace referencia al hecho de que no habria razones para pensar que los
términos que aparecen en el definiens de los conceptos incompletos de la teo-
ria de las ondas y de la teoria de las particulas sean sindnimos. De acuerdo con
los inconmensurabilistas, el significado de esos términos esta fijado, también,
por el rol que juegan en las respectivas teorias, de modo que es altamente im-
probable que los proponentes de teorias en competencia puedan expresar con
sus términos conceptos incompletos idénticos.

Sin embargo, Bishop refuta esta objecién considerando que, en primer
lugar, el ligero desacuerdo acerca de la naturaleza de las sombras, por ejem-
plo, no hace imposible a teéricos rivales expresar el mismo concepto o refe-
rirse a la misma cosa cuando usan la expresién “sombra”. En segundo lugar,
teniendo en cuenta la gran cantidad de conceptos que pueden expresarse con
un término, no hay razones para desechar la posibilidad de que tedricos en
competencia utilicen conceptos sinénimos.

La segunda objecidén concede que, en situaciones tipicas, los tedricos de
las ondas y las particulas pudieron expresar conceptos idénticos. Sin embargo,
considera este hecho irrelevante para la cuestion epistemologica de la resolu-
cién tedrica, ya que el concepto de luz utilizado en la situacién de laboratorio
es el concepto minimo correspondiente a la teorfa sustentada por el cientifico
e implica una descripcién que es necesaria y suficiente para su aplicacién (en
el caso de la teoria de las ondas esta descripcion es “la tnica x tal que x estd
compuesta de ondas que se propagan a través del éter”). En consecuencia,
cuando los cientificos hacen predicciones sobre la base de sus respectivas teo-
rias, no hay ningun concepto incompleto que pueda ser compartido.

Bishop responde a esta objecién senialando que si fos unicos conceptos
que los cientificos pueden expresar cuando hacen predicciones en el laborato-
rio son los conceptos minimos usados en sus teorias, entonces es imposible re-
ferirse univocamente a una situacion experimental particular como, por ejem-
plo, el experimento Fresnel. Para ello deben especificarse las hipotesis
auxiliares y las condiciones iniciales, con lo cual se agregan descripciones al
concepto completo de luz que fue empleado en la deduccidn de las prediccio-
nes. En otros términos, Bishop sostiene que el concepto de “luz” requerido por
cada teoria para hacer predicciones en el laboratorio contiene muchas més des-
cripciones que el concepto minimo expresado por cada teoria, y ello brinda las
bases para construir un concepto incompleto compartido por ambos tedricos.

Cabe preguntarse en este punto si los argumentos de Bishop satisfacen
su objetivo. ;Logra probar efectivamente la inconsistencia de la tesis de la in-
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conmensurabilidad semantica? St asi fuera, entonces abriria una fisura en la
doctrina del holismo e, indirectamente —en virtud de que son posiciones fi-
losdficas rivales— brindaria apoyo a la concepcidn del realismo causal. Ana-
licemos, entonces, la viabilidad de su punto de vista.

Obviamente, Bishop no puede aceptar la idea de que el significado de
un término esté entera y univocamente determinado por el rol que juega en la
teoria. De lo contrario, la nocién misma de definicién incompleta resultaria
ininteligible. De este modo, entonces, deja de lado la posicidén que denomina-
ré holismo absoluto y concede, al sélo efecto de llevar adelante la discusion,
la posibilidad del holismo parcial. Acepta, pues, que en algunas ocasiones de
uso un término puede expresar el concepto completo (incluir en el definiens
del concepto solo aquellas descripciones que son condicién necesaria y sufi-
ciente para su aplicacion), pero ello no implica que, en otras ocasiones, el mis-
mo término no pueda expresar ¢l concepto incompleto (incorporar descripcio-
nes tales que ninguna de ellas mencione caracteristicas que dependan
estrictamente de la teoria): siempre serd posible, entonces, ofrecer una defini-
cidn incompleta de los términos. Pero este es, precisamente, el nucleo central
de la discusién. Si analizamos la cuestidn en términos de la teoria de las des-
cripciones, los inconmensurabilistas podrian arglir que todas las descripcio-
nes que componen el definiens de una expresion son interdependientes y que,
en consecuencia, no hay posibilidad alguna de ofrecer una definicion incom-
pleta. En otros términos, mientras Bishop evalia la cuestion concediendo la
alternativa de un holismo parcial, los defensores de la inconmensurabilidad
postularian un holismo absoluto o total.

En razoén de estas conclusiones podria sostenerse que se trata simple-
mente de supuestos tedricos diferentes que ubican la cuestion en un callején
sin salida. En la medida en que Bishop parte de premisas que los inconmen-
surabilistas no aceptan no habria modo de zanjar la discusion. Sin embargo,
es posible reforzar los propios argumentos de Bishop y mostrar que la tesis
del holismo, si tiene algtn grado de plausibilidad, sélo puede expresarse en la
forma de holismo parcial.

v

Retomemos, entonces, los puntos centrales del debate. De acuerdo con
los inconmensurabilistas, la imposibilidad de traducir, por ejemplo, los enun-
ciados de la teoria corpuscular al lenguaje de 1a teoria ondulatoria se funda en
la naturaleza holista del significado. El significado de un término es, pues, una
funcién de la posicion que el término ocupa en la red conceptual que confor-
ma la teorfa. Si esto es asi, caben entonces dos alternativas: 1) el cambio en el
significado de un término lleva consigo el cambio en todos los restantes, in-
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clusive los términos que componen el vocabulario observacional (holismo to-
tal), o bien ii) sélo algunos términos estin semdnticamente interrelacionados
de manera que los términos restantes permanecen invariantes a través de los
cambios de teorfa (holismo parcial). Cabe preguntar, ahora, cudl de estas dos
tesis subyace a la doctrina de la inconmensurabilidad.

Al menos en las pdginas de La estructura de las revoluciones cientifi-
cas, Kuhn brinda elementos que, en principio, parecen apoyar la tesis del ho-
lismo total. As{ lo testimonian sus observaciones en contra de la posibilidad
de un lenguaje de observacién tedricamente neutral:

Pero, jes fija y neutra la experiencia sensoriai? [...] El punto de visia episte-
mologico que con mucha frecuencia dirigio la filosoffa occidental durante tres
siglos, sugiere un si inequivoco e inmediato {...]J. Sin embargo, ya no funciona
efectivamente y los intentos para que lo haga, mediante /a introduccion de un
lenguaje neutro para las observaciones, me parecen por ahora carentes de
perspectivas. (Kuhn 1962, p.197) [La cursiva es mia.]

Sin embargo, si este fuera el caso, la concepcidén de Kuhn resultaria
inconsistente: el holismo total no puede articularse de manera coherente con
el resto de sus ideas. En efecto, de acuerdo con el conocido fendémeno de la
textura abierta del lenguaje siempre es posible agregar nuevas propiedades
definitorias en el proceso de definicion de un término. Obviamente, el defi-
niens de un concepto no esta constituido por un conjunto cerrado de caracte-
risticas. En el caso de las disciplinas cientificas, por ejemplo, es natural que
se descubran propiedades nuevas de los fendmenos estudiados, propiedades
hasta ese momento desconocidas, que se incorporan entonces como caracte-
risticas nuevas de los términos que las refieren. Si se considera, en principio,
que todas las propiedades son definitorias, entonces la incorporacién de una
nueva propiedad deberia modificar el conjunto restante, de modo tal que el
término que alude a dicha propiedad significa y refiere a algo diferente. Evi-
dentemente, esta situacion es, en primer lugar, absolutamente antiintuitiva, y
en segundo lugar, socava las propias tesis kuhnianas: aun dentro de la cien-
cia normal se produciria el fendmeno de la inconmensurabilidad.

Por otra parte, si nos atenemos al pensamiento méds tardio de Kuhn, es-
to es, cuando la tesis de la inconmensurabilidad deja de ser global —concep-
tual, observacional y metodologica— y pierde sus connotaciones perceptivas,
es razonable pensar que Kuhn no puede abogar a favor de un holismo total.
Desde luego, al restringir la inconmensurabilidad al plano lingiiistico y defi-
nirla en términos de intraducibilidad, sostiene que:

Decir que dos teorfas son inconmensurables significa afirmar que no hay nin-
gun lenguaje, neutral o de cualquier otro tipo, al que ambas teorias, concebi-
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das como conjunto de enunciados, puedan reducirse sin resto o pérdida. (Kuhn
1983, p. 670)

De aqui se infiere, naturalmente, que la inconmensurabilidad no pue-
de ser completa, pues, de lo contrario, la tesis de que las teorias no pueden re-
ducirse sin resto o pérdida pasa a ser una consecuencia verdaderamente tri-
vial.

De este modo, todo parece indicar que Kuhn adhirio a la doctrina del
holismo en un sentido mucho menos radical. Ello resulta evidente si tenemos
en cuenta que a partir de los afios 80 ademas de limitar la inconmensurabili-
dad al dmbito lingiiistico pasé a defender una posicién mas moderada. En vir-
tud de su defensa de la inconmensurabilidad local deberfamos suponer que
Kuhn se compromete sélo con la segunda alternativa, esto es, con el holismo
parcial. Y asi parece manifestarlo, efectivamente, al expresar:

Los términos que preservan su significado a través de un cambio de teoria
proporcionan una base suficiente para la discusién de las diferencias, y para
las comparaciones que son relevantes en la eleccidn de teorias. (Kuhn 1983a,
p. 671)

Claro esta que después de introducir el concepto de inconmensurabili-
dad local, inmediatamente relativiza la fuerza de dicha nocién:

Sin embargo, no es claro que la inconmensurabilidad pueda restringirse a una
region local. En el estado actual de la teorfa del significado, la distincidn entre
términos que cambian de significado y aquellos que lo preservan es, en el me-
jor de los casos, dificil de explicar o aplicar. Los significados son productos
histéricos, y cambian inevitablemente en el transcurso del tiempo cuando cam-
bian las demandas sobre los términos que los poscen. Es sencillamente poco
plausible que algunos términos cambien sus significados cuando se transfieren
a una nueva teoria sin infectar los términos transferidos con ellos. (Ibid.)

Pero a pesar de las tensiones propias del discurso de Kuhn, generadas
en este caso, a mi juicio, por la falta de desarrollo de una teoria del significa-
do que le permita articular coherentemente el holismo semantico con incon-
mensurabilidad local (Cf. Gentile 1997), lo cierto es que en todos los trabajos
posteriores a “Commensurability, Comparability, Comunicability” —donde
introdujo por primera vez el concepto— la tesis de la inconmensurabilidad lo-
cal ocupa un lugar central. De manera que no caben dudas de que el autor de
La estructura de las revoluciones cientificas conscientemente eludid las nega-
tivas consecuencias del holismo total.

En el caso de Feyerabend, otro adalid de la tesis de la inconmensura-
bilidad, la cuestién se manifiesta con suficiente nitidez. Los pocos pasajes en
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los que ofrece una caracterizacién conceptual de la inconmensurabilidad, per-
miten inferir su adhesion a la doctrina del holismo parcial. En Problems of
Empiricism Feyerabend define la inconmensurabilidad en fos siguientes tér-
minos:

Se Namaran inconmensurables dos teorias cuando los significados de sus prin-
cipales terminos descriptivos dependen de principios mutuamente incongruen-
tes. (Feycrabend 1965, p.227 n) [La cursiva es mia.]

Y en Explication, Reduction and Empiricism formula las consecuen-
cias de tal situacion:

Lo que ocurre cuando se pasa de una teoria T* a una teoria T mds amplia (la
cual, suponemos, es capaz de abarcar todos los fendmenos incluidos por T7) es
algo mucho mas radical que la incorporacidn al contexto de T, de la teoria T°
inalterada (esto es, inalterada respecto a los significados de sus principales tér-
minos descriptivos, asi como respecto a los significados de los términos de su
lenguaje observacional). Mds bien, lo que tiene lugar es una sustifucion de la
ontologia (y quiza incluso del formalismo) de T por la ontologia (y el forma-
lismo) de T, y el correspondiente cambio de los significados de los términos
descriptivos del formalismo de T’ (suponiendo que cstos elementos y este for-
malismo sigan utilizandose). Dicha sustitucién afecta no sélo a los términos
tedricos de T°, sino también, por lo menos, a algunos de los términos obser-
vacionales que aparecen en sus enunciados de contrastacion. (Feyerabend
1962, pp. 44-45) [La cursiva de la oracién final es mfia.]

Nétese, pues, que en ambos textos se refiere al cambio de significado
de algunos términos descriptivos —términos inclusive del vocabulario obser-
vacional—, pero no de todos. Y mas aun, al referirse a los procedimientos que
permiten la eleccion entre teorias rivales afirma:

El primer [procedimiento] consiste en inventar otra teoria mas general aun que
describa un fondo comtn que define fas afirmaciones de comprobacion acep-
tables para ambas teorias. (Feyerabend 1965, pp. 216-217)

Si ello es asi, si es posible acudir a una teoria mas general que otorgue
un fondo comun de significacién, entonces, naturalmente, la inconmensurabi-
lidad no es absoluta y el holismo no puede ser total.

De este modo, si los cultores de la tesis de la inconmensurabilidad
—como he intentado demostrar— suscriben fa doctrina del holismo parcial,
entonces resultan pertinentes los argumentos esbozados por Bishop: en virtud
de que siempre es posible dar una definicion incompleta de los términos que
componen el vocabulario de una teoria, siempre habra enunciados observa-
cionales que puedan ser compartidos por fos tedricos en competencia.
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En sintests, si los inconmensurabilistas abogan por un holismo total, de
aqui se sigue la absurda conclusién de que la inconmensurabilidad se exten-
derfa a la ciencia normal o, en su defecto, pasa a ser una tesis verdaderamen-
te trivial. Si defienden un holismo parcial, la propia idea de inconmensurabi-
lidad semadntica se autorrefuta. Asi, en cualquier caso, la tesis de la inconmen-
surabilidad resulta inconsistente. Y en la medida, por otra parte, que la plasti-
cidad de la percepcion y el cardcter tedricamente dependiente de los juicios
de observacion se funda en la naturaleza holista del significado, los argumen-
tos precedentes tocan el nucleo basico de la posicién de Churchland. En con-
secuencia, si las razones que hemos esbozado logran efectivamente tender un
manto de sombra sobre la tesis semdntica del holismo, simultdneamente pro-
yectan —en virtud de que son concepciones metatedricas rivales— un peque-
Ao punto Juminoso sobre la doctrina del realismo causal.
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ABSTRACT

In the early 80s the problem of incommensurability was reavived around of semantic
holism versus causal realism discussion. In “Observation Reconsidered”, Jerry Fodor
argues —against Hanson, Kuhn and Feyerabend—- the neutral character of perception
judgments. Four years after Churchland writes “Perceptual Plasticity and Theoretical
Neutrality: a Reply to Jerry Fodor”. The objections are examined and answered again
by Fodor in “A Reply To Churchland’s ‘Perceptual Plasticity and Theoretical Neutra-
lity’”. In this paper I analyze the more relevant aspects of this dispute and attempt to
show the scarcity of the evidence available to solve the question. In a final section, ho-
wever, | examine the conception holded by Michael Bishop that, in my opinion, repre-
sents an interesting perspective in support for the Fodor’s conclusions.



