JUICIOS DE VALOR, RACIONALIDAD
Y REGLAS TECNOLOGICAS

GUSTAVO FERNANDEZ ACEVEDO

En este trabajo pretendo examinar la adecuacion de un modelo de ani-
lisis del proceso de construccién de reglas tecnoldgicas en relacion con el rol
que juegan en el mismo los juicios de valor, sefialar ciertas limitaciones del
mismo y proponer algunas lineas posibles para su complementacion.

Con tal objetivo analizaré el modelo propuesto por Bunge (1983).
Bunge ha descripto el proceso de construccion de una regla tecnoldgica co-
mo una derivacién pragmatica (no una deduccidn 1ogica), en la cual, a partir
de enunciados nomolégicos (leyes cientificas), se producen enunciados no-
mopragmaticos' y, en base a éstos, dos reglas tecnologicas: una positiva, que
estipula las acciones que han de llevarse a cabo para obtener un resultado de-
terminado, y otra negativa, que estipula las acciones que han de ejecutarse
para no obtener ese resultado. Una regla tecnoldgica, de acuerdo con esto,
tendra tipicamente la forma “Para obtener el resultado X, efectie(n)se la(s)
operacidn(es) Y (Y’, Y", etc.)”. En la base de la nocion de relacién pragma-
tica entre ambos tipos de enunciados se encuentra la relacion de presuposi-
cion.? En el caso de la construccién de tecnologias, los presupuestos de la
regla tecnoldgica no son otros que los enunciados nomolégicos que la funda-
mentan.

Bunge ha sostenido ademas que la relacidn existente entre las reglas
tecnolégicas y los enunciados legaliformes que las fundamentan no es 16gica,
sino pragmatica, relacién que queda establecida en la “metarregla™ siguiente:
“Si ‘A—B’ es una féormula nomoldgica, pruébese con las reglas ‘B per A’, 0
*—B per—A’” (y no “addptense ‘B per A°, o ‘—B per —A’™). Propone dos
razones en favor de esta afirmacion: en primer lugar, partiendo del hecho de
que toda formula nomolégica es rectificable, se acepta que la regla correspon-

! *“*Férmula nomopragmética’ designa una propoesicion o funcion proposicional parecida a
una ley y que refiere, al menos parcialmente, a la experiencia, y en particular a la experiencia
cientifica [...] Consiguientemente, se refiere a la vez a una clase de hechos objetivos y a nuestro
comercio con ellos™ (1983, pag. 376). Dicho en otres términos, un enunciado nomopragmatico
se asemeja a un enunciado legaliforme en tanto es un condicional generalizado (universal), pero
se diferencia en que incorpora en su antecedente una referencia a acciones humanas.

* “Los supuestos tacitos ¢ indiscutidos de una idea son sus presupuestos [...] Definicion: B
presupone A sii (i) A es una condicion necesaria de la significacion o la verosimilitud de B, y {ii)
A esta fuera de discusion cuando se usa B o se somete a contrastacion™ (ibid, pag. 253).
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diente puede sufrir modificaciones. En segundo lugar, una formula legaliforme
puede hacer referencia a un modelo excesivamente simplificado de un sistema
concreto, descuidando variables importantes, con lo cual la regla derivada sera
ineficiente (o casi). Por estas razones, concluye que la verdad del enunciado le-
galiforme no garantiza la eficiencia de las reglas basadas en ¢l

En esta descripcion se hace escasa referencia al rol de la toma de deci-
siones basadas en valores en el proceso de construccion de las reglas, mas alla
de algunos comentarios no demasiado sistematicos relativos a la verdad y fal-
sedad, sencillez y manejabilidad de las teorias, etcétera. No obstante, al pare-
cer estos valores epistémicos juegan un rol relevante en el disefio de tecnolo-
gias, mas importante del que surge de tales comentarios aislados, ya que
orientan la eleccion de las teorias que servirdn de base para la construccion de
reglas tecnologicas. De acuerdo con esto, por ejemplo, para derivar reglas tec-
nologicas se preferiran teorias menos verdaderas, pero mas simples, antes que
teorias que se aproximen mds a la verdad, pero mas complejas.

El problema al que pretendo responder es, por lo tanto, si son sufi-
cientes las nociones de relacién de presuposicién, y de derivacion pragmati-
ca para comprender de manera completa el proceso de construccion de re-
glas tecnologicas a partir de leyes y teorias cientificas, o si es necesaria ade-
més una consideracién mas detallada de los juicios de valor implicados en
el mismo.

La tesis que defenderé es que las nociones mencionadas si bien pueden
ser adecuadas, son insuficientes para esclarecer el proceso de construccién de
reglas, y que el analisis de las decisiones basadas en juicios de valor es nece-
sario para una comprension méas completa del mismo. Previamente a la defen-
sa de esta tesis, analizaré los alcances del modelo y algunas implicaciones pa-
ra la concepcion de la racionalidad en el ambito de la tecnologia.

11

E! modelo de construccion de reglas someramente descripto en el apar-
tado anterior plantea al menos dos cuestiones que deben ser abordadas antes
del tratamiento del tema principal.

En primer lugar corresponde plantear una cuestién de interpretacién
del modelo. Una alternativa de interpretacién posible queda expresada en la

* i existiera un procedimiento que garantizara la derivacién de reglas eficientes a partir de
enunciados nomaclogicos verdaderos, ;podria llamarse a este procedimiento una inferencia
deductiva® La respuesta mas razonable parece ser negativa, dado que en este caso no se hablaria
de conservacion de la verdad, sino de transformacion de la verdad de un enunciado en eficien-
cia de una regla.
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pregunta siguiente: ;El modelo pretende describir realmente ¢l proceso por el
cual se construyen nuevas tecnclogias, o solo pretende proporcionar una suer-
te de reconstruccion racional de los mecanismos subyacentes a los procesos
observados? No hay duda de que, ante las dos alternativas, la segunda parece
ser la mas plausible. Pero puede considerarse la posibilidad no desdefiable de
que, si bien el modelo no parece en general apropiado sin un mayor desarro-
lio y cualificacion para comprender los procesos de construccion de nuevas
tecnologias® (al menos si se lo compara con modelos més complejos), en oca-
siones el procedimiento para construir reglas siga efectivamente esos pasos.®
En lo que sigue aceptaré como plausible esta iltima suposicion.

En segundo lugar, y relacionada con el interrogante anterior, se plan-
tea la cuestion que denominaré del alcance del modelo de construcci6n de re-
glas tecnologicas, es decir, en qué medida los procesos de disefio de nuevas
tecnologias quedan abarcados por esta descripeion. La respuesta a esta pre-
gunta implica responder previamente a ciertas cuestiones acerca de la natura-
leza de la tecnologia v su relacion con la ciencia aplicada.

Proporcionar una distincién aceptable entre tecnologia y ciencia apli-
cada excede los alcances de este trabajo; no obstante, propondré ciertos crite-
rios (basados en los respectivos objetivos v productos) para establecer un es-
bozo de diferenciacién adecuada a los fines de esta exposicion. En este senti-
do, entenderé por ciencia aplicada a una actividad que, mediante la aplicacién
de un conocimiento cientifico preexistente (proporcionado por la ciencia ba-
sica), pretende resolver algin problema practico; su producta serd, al igual
gue en la ciencia basica, una teorfa o sistema de enunciados ¢ hip6tesis. Por
el contrario, la tecnologfa, a la cual entenderé en su sentido bastante usnal de
técnicas de base cientifica, si bien sus productos pueden ser diversos (mate-
riales, artefactos, reglas de accion), tiene como objetivo proporcionar los me-
dios para actuar efectivamente en la modificacion de la realidad. En este sen-
tido, me interesa destacar que uno de sus productos son sistemas de reglas de
accion.

La importancia de este tipo especial de producto de la tecnologia se
pone de manifiesto en que, si bien es plausible afirmar que los resultados de
los procesos de investigacion tecnolégica no se limitan a las reglas tecnoldgi-

4 El mismo Bunge parece admitir, aunque implicitamente, que €l modelo no es suficiente,
cuando afirma (en relacion al ejemplo principal con el que ilustra el proceso de construccion de
reglas) que ef procedimiento descripto ni siquiera roza el problema tecnolégico adicional de cons-
truir un instrumento cficiente para el objetivo propuesto.

5 Por ejemplo, el modelo podria ser apropiado para explicar ciertos desarrollos tecnolégicos
puntuales. Por citar un caso entre otros posibles, el modele podria ser adecuado para comprender
¢l desarrollo de 1o que Laudan (1984) denomina, dentro de su esquema de niveles de conocimien-
to tecnoldgico, nivel de tecnologia individual, en donde se trata de resolver problemas tec-
nologicos puntuales (andlogo al nivel de resolucion de problemas cientificos especificos).
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cas, sino que se instancian en los mas diversos instrumentos, materiales, arte-
factos, etcétera, parece claro que, aun cuando el resultado de un proceso de
desarrollo tecnolégico sea un prototipo de algtin artefacto, este desarrollo es-
tard acompafiado por un sistema determinado de reglas que especificaran las
condiciones de su utilizacién practica.

Una concepeion de la tecnologia que la reduzea principalmente a sis-
temas de reglas derivados de teorias cientificas plantea una suerte de identi-
dad ciencia aplicada-tecnologia, posicion defendida por el propio Bunge. Pa-
ra este autor, habria dos formas en que la tecnologia seria ciencia aplicada. En
la primera de ellas, la tecnologia aplicaria teorias cientificas. Como resulta-
do de esta aplicacion, se obtendrian las llamadas “teorias tecnolégicas sustan-
tivas”, que no serian mas que “aplicaciones de teorias cientificas a situacio-
nes aproximadamente reales” (1983, pag. 684). En un segundo tipo de in-
fluencia, la tecnologia utilizaria e/ método de la ciencia. Se obtendrian de
esta forma “teorias tecnologicas operativas™, las cuales serian aplicadas para
la resolucién de problemas operativos en situaciones reales.®

Tal concepcion puede hacerse acreedora a la critica de que proporcio-
na una visién que sobrevalora la importancia de los componentes cognosciti-
vos, y en particular cientificos, de la actividad de disefio o construccion de tec-
nologias, en desmedro de otros aspectos no menos centrales. En alguna medi-
da, podria aparecer como un exponente de lo que Quintanilla (1988) ha deno-
minado “enfoque intelectualista”, De acuerdo con este enfoque, las técnicas se
reducen a aplicaciones de conocimientos preexistentes, para la resolucién de
problemas practicos. Dado lo anterior, se sigue que las investigaciones tecno-
logicas para el disefio de artefactos se limitan a aplicar conocimientos cienti-
ficos relevantes para la resolucion del problema practico planteado, y a dise-
flar normas de accién que estén basadas en esos conocimientos. La critica
efectuada a este modelo es gue constituye una concepcion lineal, que presen-
ta una vision limitada de las relaciones de la tecnologia con la ciencia (redu-
ciendo a la primera a ciencia aplicada e ignorando sus restantes interacciones),
y que no llega a captar los complejos vinculos que se observan entre ambas.

No necesito pronunciarme aqui acerca del problema relativo a si la tec-
nologia se reduce o no a ciencia aplicada.” Més alld de la posicién que se

¢ Gutting (1984), basandose en una adaptacién de 1a propuesta kuhniana acerca del desa-
rrollo de la ciencia, ha sostenido que el enfoque de Bunge es adecuado para describir los proce-
sos dentro de lo que denomina prdctica tecnologica normal. Afirma que, dentro de los limites
de tal practica, un logro tecnoldgico puede ser entendido como la aplicacién de una teoria cien-
tifica o, al menos, como el empleo del método de la ciencia para resolver problemas practicos.
Pero que este enfoque no es igualmente adecuado para explicar algunos casos de revoluciones
tecnologicas.
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adopte al respecto, es plausible la afirmacion de que la acci6n racional guia-
da por la tecnologia necesita de reglas especificas, las cuales son un tipo de
producto de la investigacion tecnologica, y es en el esclarecimiento de este as-
pecto donde el modelo analizado presenta mayor interés.

Dadas las consideraciones anteriores, para el tratamiento del problema
de Ia importancia de los juicios de valor en la construccién de reglas, no es
necesario comprometerse con la afirmacion de que existe una identidad tec-

_nologfa-ciencia aplicada, sino que basta con que alguna de las interacciones
entre ambas tome la forma antes descripta.

I

El esclarecimiento de esta relacion de derivacion de reglas tecnolégi-
cas a partir de teorias cientificas permite, por otra parte, efectuar algunas re-
flexiones acerca de la racionalidad tecnolégica. Comenzaré la discusion de es-
te punto distinguiendo lo que podria llamarse diferentes dimensiones de la ra-
cionalidad vinculadas con la actividad tecnologica (no estrictamente tecnolo-

gicas, sino vinculadas con la tecnologia).®

En primer lugar puede hablarse de la racionalidad de la accion guia-
da por la tecnologia. Bunge, en el mismo trabajo citado arriba, caracteriza de
la siguiente forma a fa accién racional:

Un acto puede considerarse racional si (i) es miximamente adecuado a un
objetivo previamente puesto y (ii) el objetive y los medios para conseguirlo
se han escogido o realizado mediante el uso consciente del mejor conoci-
miento relevante disponible. [...] Nos interesa aqui una clase especial de ac-
¢ién racional: Ia guiada, al menos en parte, por la teorfa cientifica o tecnold-
gica. Los actos de esta clase pueden considerarse maximamente racionales,
porque se basan en hipétesis fundamentadas o contrastadas y en datos cien-
tificos, no en ¢l mero conocimiento practico o en la tradicién acritica (1983,

pag. 684).

Es posible distinguir dos dimensiones o aspectos de la racionalidad en
esta caracterizacion. En primer lugar, una estipulacion de las condiciones que
una accién debe cumplir para ser considerada racional; en segundo lugar, una

7 La idea de que la tecnologia se reduce a ciencia aplicada es sometida a critica en Gutting
(1984), Quintanilla {1988), Volti (1993), y rechazada de plano en De Solla Price (1984).

8 No abordaré en este trabajo los complejos e interesantes problemas epistemologicos
planteados por algunos autores a partir de la distincion entre quienes discfian nuevas tecnologias
{a los que podria llamarse tecnélogos en sentido estricto), y quienes utilizan esas tecnologias den-
tro de planes diseflados para modificar alglin sector de la realidad natural o social (a quienes a
veces s¢ denomina técnicos).
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asignacion de racionalidad al conocimiento cientifico y al tecnologico que de
¢l se deriva.

Bunge, sugiriendo una extension del campo de la praxeologia (estu-
dio de la accién humana en general), lama tecnopraxeofogia al estudio de
la accién guiada por la tecnologia. No obstante, de acuerdo con su descrip-
cioén,® parece surgir que las cuestiones abordadas por esta rama de la filoso-
fia de la tecnologia no incluyen el tratamiento de los problemas de la racio-
nalidad que puedan surgir a partir de la adopcién del modelo ciencia aplica-
da = tecnologia.

Este analisis es consistente con el que deriva de una consideracion de
las reglas tecnoldgicas en si mismas. Un examen de la naturaleza de las reglas
permite considerarlas como juicios instrumentales de valor. Los llamados por
Hempel juicios instrumentales de valor (o juicios de valor relativo) se carac-
terizan por enunciar que

cierto tipo de accion M es bueno (o mejor que otro tipo alternativo M) si se
quiere lograr un objetivo O determinado [...] En otras palabras, el juicio de va-
lor instrumental afirma, ¢ que M es un medio suficiente (definida o probable-
mente) para alcanzar el fin u objetivo O, o que es {definida o probablemente)
un medio necesario para alcanzarlo {1965, pag. 92).

De acuerdo con esto, sera instrumenialmente racional la adopcion de
un juicio de valor perteneciente a esta categoria que cumpla con los requisi-
tos especificados para lograr el objetivo propuesto. Pero si las reglas tecnolg-
gicas pueden considerarse como juicios instrumentales de valor, no implican
por si mismas la necesidad o el valor de alcanzar ¢l fin buscado. La alternati-
va es entonces que, o bien estén basadas en juicios categdricos de valor pre-
vios (juicios segun los cuales cierto estado de cosas es bueno, o al menos me-
jor que una alternativa especificada) que determinan el objetivo buscado, o
bien este objetivo ha sido determinado racionalmente, si se admite que puede
haber una determinacion racional de los fines.

Las reglas tecnol6gicas pueden ser caracterizadas entonces como jui-
cios de valor de un tipo especial, dependientes de decisiones externas a la ac-
tividad tecnol6gica en si misma, a su vez o bien basadas (y juzgadas) de
acuerdo con criterios de valor externos a los especificamente tecnolégicos, o
bien determinadas racionalmente.

% Esto parece surgir tanto de [a definicién propuesta (va que Bunge aclara que no se trata de
la planificacién de la accion) como de la enumeracion de los problemas que abordaria tal rama
de la filosofia de la tecnologia. Entre ellos, Bunge menciona a los siguientes: “,Como puede
exactificarse al concepto de accién y en particular ¢l de accion racional? [...] ¢En qué consiste un
plan de accién: cudl es su estructura formal? etcétera” (1980, pag. 228)
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De acuerdo con la descripcion precedente, pareceria adecuado distin-
guir entonces al menos dos dimensiones de la racionalidad vinculadas con la
actividad tecnoldgica: la de la instrumentalidad de las acciones, y la de los fi-
nes de las acciones guiadas por reglas, si, como se dijo, se acepta que pueda
existir algo semejante. Pero, ;podria hablarse legitimamente de la racionali-
dad de las reglas que guian las acciones? Como hice notar mds arriba, esta
presente una concepeion que asigna la maxima racionalidad al conocimiento
cientifico y tecnoldgico (racionalidad que se extiende o transfiere a los actos
que se basen en ellos).

En cierto modo, las reglas se encuentran en un lugar intermedio entre
las creencias y las acciones; dicho en otros términos las reglas guian las ac-
ciones y estin basadas en conocimiento (o creencia racional, si no se acepta
la posibilidad de que pueda tenerse conocimiento en sentido fuerte). Tipica-
mente se predica racionalidad o irracionalidad de las creencias y las acciones,
es decir, lo que habitualmente se denomina racionalidad creencial y practica.
Dado esto, ;qué se podria entender por racionalidad de las reglas? (O cuéndo
serfa adecuado predicar racionalidad de reglas?

Si advertimnos que las reglas, ademds de ser eficientes, pueden estar
fundadas en conocimiento cientifico, éste es el hecho que puede permitir pre-
dicar racionalidad de las mismas. El hecho de que la regla esté fundada en
enunciados verdaderos, si bien no garantiza su eficiencia, proporciona una
mayor probabilidad de éxito. Podria pensarse entonces que la racionalidad de
las reglas se sustenta desde el conocimiento cientifico que les sirve de funda-
mento. Por otra parte, si existe algun procedimiento racional para la eleccion
de teorias cientificas, entonces seria posible pensar en algin procedimiento
racional para la eleccién de las teorfas que serviran de fundamento a reglas
tecnolégicas. De acuerdo con esto, lo que se entienda por racionalidad cienti-
fica tiene consecuencias para la concepcién de racionalidad tecnoldgica que
se acepte; la racionalidad tecnolégica no estd, de este modo, completamente
disociada de la racionalidad cientifica.

v

La tesis principal que voy a defender, como se ha anticipado, es que las
nociones de relacién de presuposicién y de derivaciéon pragmatica son adecua-
das, pero insuficientes para esclarecer el proceso de construccion de reglas
tecnologicas. Un analisis detallado de las decisiones basadas en juicios de va-
lor es necesario para comprenderlo.

Centrandome en ¢l analisis de los juicios de valor que intervienen en
el proceso de construccion de un sistema de reglas tecnoldgicas, intentar¢
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mostrar que un enfoque completo' de este proceso debe incluir una estima-
ci6én mas detallada de los valores epistémicos (y quizis extraepistémicos) que
intervienen en tal proceso. La necesidad de recurrir a juicios de valor esta pre-
sente en todo el complejo proceso de construccion de la regla debido a que,
como se dijo mas arriba, éste no es un proceso légico, sino pragmatico.

La siguiente descripcion pretende reconstruir los criterios de valor que
guian, de acuerdo con Bunge, la eleccion de las teorfas que daran fundamen-
to a las reglas:

a) Verdad o falsedad de una teoria. El desideratum de verdad de
las teorias (fundamental en la ciencia basica) cambia su impor-
tancia en el momento de la adopcion de las teorias que servi-
ran de base a las reglas tecnoldgicas.

b) En intima relacién con esto, se encuentra el par de valores pro-
fundidad-complejidad y simplicidad-superficialidad. Aqui tam-
bién cambian los desiderata operantes en la ciencia béasica.

Asi, se da el caso de que una tecnologia eficiente puede ser derivada a
partir teorias menos verdaderas (aunque no completamente falsas) pero de
mayor simplicidad que otras mas verdaderas, complejas y profundas. De esta
forma, una teoria falsa puede dar origen a reglas tecnolégicas eficientes, en-
tre otras razones, si éstas se basan en los enunciados verdaderos de la teorfa.
En términos del propio autor:

En el dominio de la accion, las teorias profundas o complicadas son ineficaces
porque requieren demasiado trabajo para conseguir resultados que igual pueden
obtenerse con medios mds pobres, esto es, con teorias menos verdaderas, pero
més simples. La verdad profunda v precisa, que es un desideratum de la inves-
tigacion cientifica pura, no es econdmica (1983, pag. 687).

En la préctica cientifica normal (entendiendo este término en un senti-
do amplio) usualmente se observarfa, siguiendo la descripcién de Bunge, la
situacién de que se dispone de mas de una teoria que pueda servir de base pa-
ra la construccion de reglas tecnoldgicas. Para que esta situacién sea posible
no hace falta que existan paradigmas en competencia, en un sentido kuhnia-
no, o proliferacién de teorias a la Feyerabend. Mas sencillamente, sélo hace
falta que existan al menos dos teorfas, Ty T, las cuales se ocupan, en princi-
pio, de una clase similar de problemas. Seria posible, inclusive, que estas teo-
rias pertenccieran a concepciones del mundo marcadamente incompatibles,
tales como diferentes paradigmas, o programas de investigacion.

0 No pretendo afirmar que este analisis agote todas las dimensiones posibles del proceso de
construccion de reglas tecnoldgicas, sino sélo que un examen mas completo debe incluir la con-
sideracion de los aspectos axioldgicos.
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Si se admite que el criterio de aceptacién de las teorias cientificas no
se limita a la evidencia empirica, sino que existen varios indicadores por los
cuales son juzgadas, se observaria que una de estas teorias es superior a la otra
en uno o varios de estos criterios evaluativos estdndar de la comunidad (por
ejemplo, es mas aproximada a la verdad, si se acepta que éste es un objetivo
legitimo y realizable de la actividad cientifica, es mas explicativa, es mas
fructifera predictivamente, tiene mayor capacidad heuristica, etcétera). Por lo
tanto, una de estas dos teorias seria aceptada por la comunidad profesional co-
mo la que mejor cumple los objetivos de la actividad cientifica, cualesquiera
que sean éstos, y la otra teoria seria rechazada o abandonada por sus fallas
(llamense éstas insuficiente capacidad predictiva, falsaciones, presencia de
anomalias graves, etcétera, de acuerdo con la perspectiva epistemoldgica que
se adopte) en el cumplimiento de estos objetivos.

Pero dado que, como se mencioné anteriormente, los valores preferen-
ciales que orientan la eleccion de teorfas adecuadas para la construccion de re-
glas tecnoldgicas, difieren de los adoptados en la ciencia basica, la aceptacion
de teorias no puede regirse mecanicamente por los criterios de valor de esta
tltima. Una nueva evaluacién ajustada a parametros valorativos especifica-
mente tecnologicos se torna necesaria. De acuerdo con esto, por ejemplo, la
mayor profundidad de una teoria con respecto a otra puede constituir, para un
tecnélogo, un defecto y no una ventaja comparativa, debido a que no esta in-
teresado en la comprension de los mecanismos explicativos de los fenémenos,
sino en los resultados que puedan obtenerse por medio de la tecnologia deri-
vada de ella.

Para admitir esto ni siquiera hace falta asumir una concepcion deter-
minada acerca del progreso cientifico. Si se acepta que la historia de la cien-
cia muestra, en las mds diversas disciplinas cientificas, un desarrollo en el
cual unas teorias son reempilazadas por otras que las superan en algunos (pe-
ro no ent todos) los valores con los que son estimados sus méritos relativos, la
situacion de tener que escoger entre al menos dos de ellas deberia darse usual-
mente.

Un somero andlisis de la historia de la ciencia permitiria advertir que,
al menos desde que la ciencia y la tecnologia mantienen interacciones siste-
madticas (cosa que, de acuerdo con Kuhn, no ocurrié sino hasta casi fines del
siglo XI1X), ha existido la posibilidad, en relacion con diversas disciplinas cien-
tificas, de escoger al menos entre diversas teorfas que podrian eventualmente
servir de base para la construccion de reglas tecnolégicas. .

De todo esto parecerfa plausible concluir que, a falta de un método
efectivo para decidir cudl es la teoria mas apropiada para fundamentar reglas
tecnologicas, estos juicios epistémicos de valor se tornan imprescindibles pa-
ra la toma de decision apropiada.



84 GUSTAVO FERNANDEZ ACEVEDO

El analisis anterior esta basado en la suposicion de que no existe un cri-
terio tinico o excluyente para la aceptacion de teorias cientificas. Una posible
alternativa a este planteo consiste en afirmar (opinién frecuente en muchos fi-
16sofos de la ciencia) que el criterio decisivo para la eleccion entre teorfas ri-
vales es el apoyo empirico que eilas tengan {poder explicativo y predictivo,
el éxito observacional, etcétera), y que otros factores que pueden orientar a los
cientificos en la eleccion, como por ejemplo la sencillez o el apoyo tedrico,
son importantes, no en si mismos, sino como indicadores de éxito observacio-
nal futuro. Y, dado que, en el caso de reglas fundadas solo de enunciados ver-
daderos pueden derivarse reglas eficientes, el criterio principal para la elec-
cion de teorias cientificas que servirdn de base para la construccién de tecno-
logias continta siendo el apoyo empirico, mientras que otros criterios, como
por ejemplo la simplicidad, tienen un papel subordinado a aquél."

En la discusion de estas alternativas, pueden tomarse al menos dos vias
diferentes. Si se parte de la premisa de que el problema de la eleccion de teo-
rias para la base de tecnologias presenta ciertas similitudes con el problema
referido a los criterios para la eleccion de teorias cientificas rivales, entonces
puede adoptarse una de las siguientes alternativas:

a) Una de ellas es admitir, sin mayor discusién, que no hay un cri-
terio Gnico para la adopci6n de teorias, como se pretende que
sea el apoyo empirico, sino que éste es un valor que las teorias
pueden tener en mayor o menor grado, junto con otros de los
mencionados. En este caso, solo se plantea el problema de jus-
tificar la afirmacion de por qué en tecnologia podria ser prefe-
rida una teoria menos verdadera pero mas simple, etcétera (ca-
mino seguido en la argumentacion precedente en este apartado).

b) La otra posibilidad es sostener que, aun cuando en ciencia ba-
sica el criterio excluyente para la adopcion de teorfas sea el
apoyo empirico, no ocurre lo mismo en tecnologia, sino que cri-
terios tales como el apoyo empirico, la simplicidad, etcétera,
deben ser considerados como valores que pueden tener el mis-
mo grado de importancia en ciertas ocasiones. '

Para la discusion de esta segunda opcién, adoptaré el siguiente cami-
no de andlisis: en primer lugar, determinaré cudles son los valores principales
en discusién cuando se habla de los criterios de eleccion o preferencia para

11 Es innecesatio aclarar que el mayor apoyo empirico de una teoria no es garantia de su ver-
dad: las referencias al mayor grado de verdad de una teoria hechas en este apartado deben enten-
derse, més propiamente, como mayer apoyo empirico, es decir, mayores elementos de juicio en
favor de la presuncion de verdad de la teoria.

12 Debo estas observaciones a Manuel Comesaiia.
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teorias cientificas; en segundo lugar, propondré una lista de valores relevan-
tes —basada en la anterior— para €l caso de la tecnologia y centraré el andli-
sis en ellos; por ultimo, analizaré los casos posibles de eleccion de teorias cien-
tificas para la construccion de tecnologias en referencia a estos valores escogi-
dos. El objetivo serd mostrar que en la eleccién de teorias para la construccion
de tecnologias el apoyo empirico puede no ser el criterio excluyente, y que va-
Jores como la simplicidad pueden ser de una importancia equivalente.

La simple discusién y analisis de los valores epistémicos de las teorias
cientificas mereceria un articulo dedicado al tema. No obstante, considero
plausible discutir el argumento a partir de una lista (sin pretensiones de ex-
haustividad) que incluya los valores usualmente citados, y dejando de lado la
gran complejidad que presenta dar una definicién precisa de algunos de ellos,
como la simplicidad. Estos valores son: coherencia interna {consistencia); co-
herencia externa (compatibilidad de una teoria con teorias cercanas); sistema-
ticidad; contenido empirico; apoyo empirico; apoyo teérico; comprension de
la realidad-profundidad; poder explicativo; poder predictivo; poder heuristi-
co; exactitud; contrastabilidad; refutabilidad; generalidad; capacidad subsun-
tiva de conocimientos previos; compatibilidad extracientifica (metafisica);
simplicidad.

Algunos de los valores citados en esta enumeracion son subsumibles
en otros mas generales (por ejemplo, el apoyo empirico puede subsumir a po-
der predictivo, poder explicativo y contenido empirico), mientras que otros
tienen un alcance similar (contrastabilidad y refutabilidad). Otros claramente
parecen de escasa o ninguna importancia en el ambito tecnolégico, si de lo
que se trata es de seleccionar una teorfa para la posible derivacion de tecno-
logias (por ejemplo, compatibilidad extracientifica, capacidad subsuntiva de
conocimientos previos, poder heuristico y coherencia externa). Por otra parte,
dado que nunca puede predicarse verdad de una teoria, entenderé al apoyo
empirico como prueba de un mayor “acercamiento a la verdad” de la misma.
Es claro que esta afirmacion presenta dificultades, pero parece razonable ad-
mitir que una teoria que tiene mayor apoyo empirico que otra tiene mayores
elementos de juicio en favor de su verdad. A los fines de la argumentacion,
me limitaré al andlisis de los criterios de valor que parecen ser de importan-
cia en al ambito tecnolégico: apoyo empirico, simplicidad, exactitud, y pro-
fundidad.

De acuerdo con la alternativa anteriormente planteada, no cualquiera
de las posibles combinaciones es relevante (por ejemplo, no lo seria la alter-
nativa de opcion entre una teoria més simple y con mayor apoyo empirico y
otra mas precisa y superficial, pero con menor apoyo empirico y mas comple-
ja). Por lo tanto, el caso relevante a analizar parece ser el siguiente: ante dos
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teorfas que pueden servir de base para la derivacién de reglas tecnolégicas, T,
y T,, y siendo que T, cuenta con mayor apoyo empirico que T,, mientras que
T, es preferible a los fines tecnoldgicos en cuanto a su mayor simplicidad y
menor profundidad. Ei hecho de que T, tenga mayor apoyo empirico que T,
puede implicar al menos alguna de las situaciones siguientes: T, tiene mayor
alcance predictivo que T,, y sus predicciones son mds precisas; T, explica mas
hechos y regularidades que T,; T, ha poedido resolver problemas o anomalias
que T, no ha podido solucionar; etcétera. No obstante, y dada una situacion
en la cual se cumplen las tres condiciones descriptas, si bien para el ambito
cientifico esta superioridad de T, con respecto a T, puede ser incuestionable,
no ocurre Io mismo en el ambito de la tecnologia. Es perfectamente posible
que, a pesar de lo expuesto, T, proporcione estimaciones empiricas acepta-
bles (cuya imprecisién es encubierta por los coeficientes de seguridad acep-
tables en el ambito tecnolégico) y explicaciones razonablemente adecuadas,
y que el mayor éxito de T, descripto sea irrelevante para el ambito tecnologi-
co (por ejemplo, si el conjunto de fenémenos en relacion al cual se advierte
el mayor apoyo empirico de T, estd muy alejado del &mbito de aplicacion tec-
nolégica). En situacion de paridad en lo que al apoyo empirico pertinente pa-
ra el Ambito tecnolégico respecta, la mayor simplicidad y superficialidad {es-
casa complejidad) de T, la hacen preferible como base para fundamentar tec-
nologias.

Una posible objecion al argumento planteado podria consistir en lo que
llamaré “problema del caso extremo”. En este caso, se plantea la eleccion en-
tre una teoria cientifica de maximo nivel de simplicidad, pero totalmente fal-
sa, contra una de maximo nivel de complejidad, pero totalmente verdadera."?
Si bien ésta es una posibilidad aitamente implausible (e inhallable como caso
en la historia de la ciencia), es l6gicamente posible y es una alternativa que
debe analizarse. Esta objecion estaria destinada a probar que no todos los cri-
terios valorativos para la eleccion de teorias poseen la misma importancia, y
que el apoyo empirico continiia siendo predominante como criterio aun en ¢l
ambito tecnologico, ya que nunca podria ser preferida una teoria totalmente
falsa para derivar tecnologias de ella, aun cuando fuese superior en los restan-
tes criterios de valor.

Quizas esta objecién podria responderse alegando que, si bien resulta
claro que de una teoria completamente falsa (entendiendo por esto una teoria

 Dado que oftecer una definicién rezcnablemente aceptable de simplicidad escapa com-
pletamente a mis propdsitos, supondré (quiza de una forma excesivamente optimista} que puede
sostenerse ¢l argumento a partir de concepciones intuitivas de nocienes como “simplicidad” o
“maximo grado de verdad”™.
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en la cual todas sus afirmaciones fueran falsas) no puede derivarse ninguna
regla eficiente, ¥ no podria ser utilizada tecnolégicamente, de una teoria com-
pletamente verdadera (en la cual todas sus afirmaciones fueran verdaderas) y
méximamente compleja, es poco plausible pensar que seria adecuada, por su
misma complejidad, para la construccion de reglas.

No obstante, creo que ne es necesario hacer esto. Para probar el argu-
mento no necesito demostrar que, en todos los casos de eleccion de teorias pa-
ra la construccion de tecnologias, valores como la simplicidad tienen la mis-
ma importancia que el apoyo empirico, sino que hay a/ menos un caso en €l
cual las preferencias se presentan como se ha descripto en este apartado.

v

He intentado probar que el andlisis de los juicios de valor que operan
en el procese de construccion de reglas tecnolégicas es imprescindible para
una comprension mas completa del mismo. No obstante, del planteo expues-
to surgen al menos dos probleras que merecerian un posterior tratamiento en
profundidad.

Un problema que surge a primera vista con esta descripcion es el si-
guiente: dado que la verdad (o el apoyo empirico), la simplicidad, etcétera,
son valores cuya presencia o ausencia en las teorfas es una cuestion de grado,
y no del tipo todo-o-nada, ;cudl es el grado de “mayor simplicidad” en una
teoria, que compense su “menor grado de profundidad” y de menor “aproxi-
macidon a la verdad”, tal que justifique su adopcién como base para fundamen-
tar reglas tecnoldgicas? (cuestion que se encuentra de algun modo implicita
en el planteo de lo que denominé “problema del caso extremo™).

En segundo lugar, se plantea el problema, quizd de mayor importancia
que el anterior, de dilucidar en qué procesos de innovacion tecnoldgica el mo-
delo de construccién de reglas podria insertarse como una descripcion ade-
cuada de una parte del mismo proceso.

Creo necesario reiterar, a modo de conclusién final, que con el anali-
sis realizado no he intentado agotar la complejidad del problema de los jui-
cios de valor en el proceso de disefio de tecnologias. Ni tampoco he pretendi-
do examinar de manera exhaustiva el problema de los juicios de valor en el
ambito mdas limitado del proceso de construccién de reglas tecnologicas, ya
que no se ha abordado el problema de los juicios de valor extraepistémicos.
Una dilucidacion mas completa del rol de los juicios de valor en la construc-
cion de reglas tecnoldgicas deberd considerar simultineamente el rol de los
valores epistémicos y extraepistémicos, y analizar sus posibles interacciones.
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ABSTRACT

My aim in this paper is to examine the importance of the epistemic judgements of va-
lue in the processes of construction of the technological rules from scientific laws. In
particular I defend the theses that the criteria of value that rules the election of scien-
tific theories in the technological realm are not identical to the ones on which theories
in pure science are chosen. In this sense, for the sake of its technological usage the
least empirical support (or the truth) of a theory as regards another can be equilibrated
by a major simplicity. Apart from this | examine certain implications of the model of
construction of rules for the conception of the technological rationality, and some cri-
tics to the applied science-technology identification.
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