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Todos aquellos que hemos tomado contacto con los urgentes proble-
mas morales que con frecuencia plantea la medicina, tenemos la certeza de
que la ética estard en deuda con la sociedad si no intenta reflexionar acerca de
algunos de los dilemas que se imponen y reclaman tomas de posicién dentro
y fuera de las profesiones. Esta situacién se agudiza ¢uando ademds hemos te-
nido que colaborar en instancias publicas o privadas creadas para enfrentar los
dilemas morales de la medicina moderna. Tal parece ser la situacién de
Stephen Toulmin, cuya actuacién en la Comision Presidencial para el estudio
de los problemas éticos en la investigacion con sujetos humanos aparenta
haberle dejado una huella profunda que lo llevé a enlazar abiertamente su mo-
delo de razonamiento moral ligado a los contextos con la vieja casuistica
medieval y renacentista. Esta eleccion, segiin Toulmin, ha tenido “buenas ra-
zones aristotélicas” que se fundan, entre otras cosas, en el rechazo de las esen-
cias en la ética por parte de Aristételes y en contra de Platén, y en la reivindi-
cacion aristotélica de una técnica argumentativa no demostrativa ligada al
gjercicio del conocimiento practico. Toulmin ha intentado reunir esa capaci-
dad argumentativa que para Aristételes es propia del dialéctico, con una ca-
suistica moderna similar a la antigua. Esta estrategia permitiria reubicar a la
ética en el ambito de la praxis y de la phronesis, entendiendo por tal la consi-
deracion pormenorizada de “la especificidad de los problemas morales, la par-
ticularidad de los casos y de las circunstancias y el caracter individual y con-
creto de los sujetos que estan involucrados”.! Al mismo tiempo Toulmin pen-
s que esta reubicacion permitirfa superar dos problemas centrales por los que
estaba atravesando la ética, a saber: los embates crecientes del relativismo
cultural y sus graves consecuencias para la disciplina, y la concentracion de
la reflexion filosofica sobre los problemas tedricos de la misma dejando de la-
do las cuestiones normativas y de aplicacién. Transcurridos ya alrededor de
quince afios desde la publicacién de los primeros articulos de la década del
ochenta, uno de los cuales ha sido incluido en este volumen, estamos en con-
diciones de evaluar si estas sinceras esperanzas se han hecho realidad y si son
todas atribuibles al auge de la ética aplicada, y especialmente aplicada a la
medicina.

! Albert Jonsen y Stephen Toulmin, The Abuse of Casuistry. A History of Moral
Reasoning. Berkeley, Los Angeles, Londres, University of California Press, 1988, p. 306.
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Como habiamos sefialado, Stephen Toulmin es uno de los filésofos que
de la mano de la tradicién aristotélica y de la casuistica medieval le ha asig-
nado a la ética el papel del “arte del juicio practico” o de argumentacién den-
tro de contextos sociales determinados. Utilizo para ello, ademas de su teoria
no formal de la argumentacion, la vieja analogia entre la ética y la medicina,
que a su entender son dos formas de la misma especie. La alternativa para
Toulmin parece ser que o bien la ética se sensibiliza con los problemas de
aplicacidn, utilizando para ello un método hermenéutico, o cae en un univer-
salismo ético para el cual las situaciones y ejemplos son meros accidentes en
el proceso de fundamentacion de normas

Los trabajos publicados en la década del ochenta y la posterior apari-
cion de The Abuse of Casuistry en el afio 1988, texto que escribié en colabo-
racion con Albert Jonsen, ponen de manifiesto el optimismo con el que Toul-
min interpretd el impacto de la ética aplicada en los métodos y en los conte-
nidos de la ética filosofica, al punto de considerar que la medicina “habia sal-
vado la vida de la ética”, porque la obligaba a concentrar su atencién en los
casos particulares y de este modo revivir la doctrina aristotélica del razona-
miento practico.2 La propuesta consiste en aplicar el esquema argumentativo
que ya habia expuesto Toulmin en The Uses of Arguments, publicado en Cam-
bridge en 1959, y en parte también en The Place of Reason in Ethics,” y que
consiste en la elaboracién de cadenas argumentativas no formales ligadas a
los contextos. Desde el punto de vista de la historia de la ética normativa, tan-
to Stephen Toulmin como Richard Hare contribuyeron decididamente a qui-
tarle peso relativo a la difundida teoria emotiva del lenguaje moral, que redu-
cia las arcumentaciones morales a explicaciones psicoldgicas. Para ello, tan-
to Hare como Toulmin elaboraron reglas propias de la argumentacion moral.
En el caso de Toulmin se trata de reglas de inferencia y de criterios para dis-
cernir entre una argumentacién moral valida y una invélida. El punto de par-
tida de Toulmin ha sido el analisis de los argumentos usados en campos dife-
rentes como la fisica, la ética y la jurisprudencia, de donde ha concluido que
desde el punto de vista general se trata del mismo tipo de argumentacion,
puesto que en todos los campos se comienza a argumentar mediante una afir-
macién inicial que plantea una pretension (claim) de ser aceptada. Si esa pre-
tension se pone en duda es necesario fundamentarla recurriendo a hechos que
constituyen razones (data). Asimismo es necesario justificar el paso o inferen-
cia desde los hechos a la afirmacién inicial mediante el uso de reglas de infe-

2 S, Toulmin, “How Medicine Saved the Life of Ethics”, en Perspectives in Biology and Me-
dicine, 25, 4, verano de 1982 (traduccién en este volumen).

* §. Toulmin, The Place of Reason in Ethics, Cambridge, Cambridge U.P., 1949, y The Uses
of Arguments, Cambridge, 1958.
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rencia (warrants) que constituyen la garantfa para la justificacién ofrecida.
Dado que también estas reglas de inferencia pueden ser puestas en duda, los
argumentos cuentan con otras reglas de inferencia para justificarlas (backing).

En el texto del afio 1988, finalmente Jonsen y Toulmin conectaron esta
teoria de la argumentacién con la tradicion de la phronesis aristotélica y de la ca-
sufstica medieval. De Aristotéles rescataron fundamentalmente el cardcter pecu-
liar que el filosofo le impusiera a la racionalidad practica deliberativa, tanto por
su novedosa idea de no buscar el rigor por igual en todos los razonamientos, co-
mo también por la insistencia aristotélica en remitir el razonamiento moral a los
casos particulares, “porque cuando se trata de las acciones, lo que se dice en par-
ticular es mas verdadero”.* De la tradicién casuistica, en cambio, rescataron el
papel central de los casos paradigmaticos para la reflexion moral. La fuerza prac-
tica de os argumentos ya no estarad dada solamente por las garantias (warrants)
o fundamentos generales, como ocurrfa con la version inicial de la propuesta de
argumentacién moral no formal en Toulmin, sino que dependerd muy intima-
mente de la conexidn que pueda existir entre las nuevas circunstancias y los ca-
sos paradigmaticos precedentes, definidos internamente por las instituciones.
Dicen los autores que los hechos del caso presente definen el fundamento en el
cual se debe basar cualquier solucion de un conflicto moral. Son las considera-
ciones .generales moralmente relevantes de las situaciones pasadas similares
quienes proveen las garantias para enfrentar la resolucién de los casos futuros.
Las conclusiones son probables, y la solidez de Jas mismas depende funda-
mentalmente del grado de similitud entre el caso actual y los precedentgs, solidez
que puede ser cuestionada en situaciones que se reconocen como excepcionales.’
Los casos precedentes seleccionados mediante una taxonomia constituyen las
garantias para demostrar la validez de los juicios particulares.

En esta nueva propuesta, juega un papel decisivo la analogia entre la
practica de la medicina y la del juicio moral. Las similitudes que los autores
encuentran entre las dos actividades son multiples: ambas trabajan con taxo-
nomias de casos tipicos y utilizan razonamientos analégicos, buscan la certe-
za en la experiencia directa del caso, sus juicios requieren el ejercicio de
prudencia en lugar de necesitar del conocimiento general de las teorfas, sus ar-
gumentaciones se construyen en tomo a las caracteristicas especificas de los
casos, los ejemplos no son idealizados y exactos como los del fisico que se-
lecciona los objetos de estudio, son concretos, detallados y reales. Sus conclu-
siones no son necesarias. Los autores reconocen que la comparacion entre
ética y medicina no es original y citan como antecesores a Aristételes, San
Agustin y pensadores de la casuistica europea.

+ Aristoteles, Etica Nicomaguea, Madrid, Centro de Estudios Politicos, 1970, Libro II, 7. ’
3 A, Jonsen, S. Toulmin, 1988, op. cit., p. 35.
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Por ultimo, el modo de presentar los ejemplos podria ser reconstruido
de la siguiente manera: en primer lugar, el proceso de identificacion de la si-
tuacién es similar al propuesto por Aristételes en el Libro 111 de la Etica a Ni-
comaco, esto es, la enumeracion de los factores o las circunstancias que
posibilitan realizar un juicio adecuado sobre la accion; por ejemplo, quién lo
hizo, cémo lo hizo, con qué lo hizo. En segundo lugar, y también siguiendo
a Aristételes, la construccion de los distintos ejemplos paradigmaticos se ela-
bora en base a los lugares comunes (koinoi topoi) de cada una de las disci-
plinas, que acumulan un cuerpo de experiencia que guia la discusion..En este
sentido la experiencia préctica es mas colectiva que personal y las solucio-
nes son el producto de un largo proceso histérico que abreva en esa experien-
cia colectiva. La buena salud de esta tradicion depende, entonces, de la
existencia de instituciones que la soporten. Por ultimo, la ruptura de viejos
paradigmas o la emergencia de nuevos ejemplos de casos conflictivos a causa
de cambios tecnologicos o sociales implica una renovacién de las categorias
morales. En este caso se trabaja con excepciones, pero la historia demues-
tra, dicen los autores, que progresivamente los casos excepcionales tienden
a esclarecerse. Ellos suponen, ademas, la existencia de una percepcion mo-
ral que seria la encargada de decidir cuando es bueno ser estricto o ser tole-
rante.’

Esta apretada descripcion ha tenido como objetivo definir la alternati-
va que Jonsen y Toulmin ofrecen para la ética, entendiendo por tal un arte del
juicio o la argumentacién practica centrado en ejemplos tomados de activida-
des profesionales. Por cierto que existen otros modelos de €tica aplicada que
o bien son dependientes de una teoria moral unica, cosa que en la bioética no
es muy frecuente aunque podrfamos mencionar algunos ejemplos como el de
Bernard Gert y el de Norman Daniels, o bien seleccionan aspectos significa-
tivos de distintas teorias éticas y construyen un grupo de principios relevantes,
como es el caso de Beauchamp y Childress.” Cabria pensar, en primer lugar,
que la nueva casuistica es simplemente un intento por completar los huecos
propios de aquellas éticas que por ocuparse de problemas de fundamentacion
han descuidado la aplicacién. Pero los mismos autores se encargan de cues-
tionar esta interpretacion.® Ellos dicen que su “nueva casuistica” es mas que

6 A. Jonsen, S. Toulmin, 1988, op. cit., pp. 325 y ss.

7 Bernard Gert, Charles Culver, Danner Clouser, Bioethics. Return to Fundamentals, Oxford
University Press, 1997. Norman Daniels, Just Health Care, Cambridge, Cambridge U.P. 1985;
Tom Beauchamp y James Childress, Principles of Biomedical Ethics, Oxford, Oxford University
Press, 1983.

8 Esta critica aparecio por primera vez en Arras, J. D. “Getting Down to Cases: The Revival
of Casuistry in Bioethics, en Journal of Medicine and Philosophy, 16, pp. 29-51.
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ello, es el método unico de la ética. En lo que sigue haré algunos comentarios
criticos sobre la propuesta.

Las relaciones entre teoria y praxis en la medicina constituyen, para
Toulmin y Jonsen, un modelo digno de ser imitado por la ética. Y ello, entre
otras razones, porque el juicio diagndstico requiere mas del ejercicio de la
prudencia que del conocimiento general sobre enfermedades y tratamientos, y
porque no existe refacién deductiva entre la teorfa biolégica y los procedi-
mientos clinicos indicados. Como pensaba Aristételes la analogfa médica es
util para recalcar el valor del caso concreto y su cardcter particular, irrepeti-
ble, pues asi como la responsabilidad del médico es la salud de este hombre,
porque cura a cada individuo, la del fil6sofo moral es la consideracién y reso-
lucién de los casos. »

A diferencia de Aristételes, Jonsen y Toulmin no advirtieron las diferen-
cias entre ambas practicas.” La relacion entre el médico y el paciente es esen-
cialmente asimétrica, el médico posee el saber profesional que aplica para
reconocer los sintomas ¢ identificar la enfermedad. En este proceso el enfermo
es pasivo y no estd en condiciones de someter a critica o contraargumentar en
igualdad de condiciones. Condenar a la ética a esta analogia implica reconocer
un pobre papel a aquellos no expertos pero cuyos intereses estan involucrados
y pueden ser lesionados, quienes deberfan resignarse a aceptar los casos iden-
tificados y resueltos por los profesionales en cada una de las esferas de com-
petencia. En segundo lugar, no es lo mismo elegir el mejor tratamiento para un
paciente que adoptar una decisién y asumir con ello un compromiso normati-
vo. No esperamos que el médico sea imparcial en sus juicios ni consideramos
valioso en si mismo que realice decisiones consistentes, sino que cure a sus pa-
cientes. La consistencia y la imparcialidad, sin embargo, son considerados as-
pectos valiosos para la €tica también en la tradicion aristotélica que Jonsen y
Toulmin retoman. 4

En segundo lugar, la eleccion de la casuistica como el método de la éti-
ca conlleva necesariamente el reconocimiento de una autoridad intrinseca de
las instituciones en las que ella opera, como ocurria con la Iglesia catdlica en
la época medieval. Los autores, sin embargo, dejaron librada a las contingen-
cias historicas la existencia de instituciones saludables y no desarrollaron nin-
guna propuesta normativa sobre las mismas. Mencionan como ejemplos la
emergencia de un mundo académico interesado en los problemas de la biog-
tica, y la creacién de centros de investigacion reconocidos, como el Hastings

° He tomado aqui algunas ideas desarrolladas por Marta Nussbaum en “Argumentos
terapéuticos. Epicuro y Aristoteles”, en Malcom Schofield y Gisela Striker (comps.), Las normas
de la naturaleza, Buenos Aires, Manantial, 1993.
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o el Kennedy Center en EE.UU. A mi modo de ver ello convierte a la nueva
casuistica en una propuesta moralmente conservadora que presume en favor
del status quo sin elaborar herramientas para su evaluacion critica, y al mis-
mo tiempo conspira en contra de uno de los intereses declarados por los au-
tores, esto es, superar el relativismo. Una de las cuestiones mas agudas de
los debates morales contemporaneos consiste en la seleccion de la agenda de
problemas a discutir. En ello inciden claramente los intereses corporativos
de las profesiones y de otros sectores de la sociedad civil y del Estado, quie-
nes frecuentemente compiten entre si, El esqueleto institucional que Jos au-
tores disefian para sustentar esta nueva casuistica estd constituido por
instituciones diversas tales como la opinién publica, los expertos y las pro-
fesiones, cosa que en sociedades pluralistas y no homogéneas como las ac-
tuales puede multiplicar al infinito las instancias generadoras de ejemplos
paradigmaticos. Ahora bien, si la ética se limita a controlar la validez de ar-
gumentaciones que parten de los casos seleccionados por este esqueleto ins-
titucional, y a aceptar como garantfas para la justificacién del juicio la
resolucion de los casos precedentes, entonces le serd imposible tratar de me-
diar en los conflictos que existen entre los intereses facticos de las distintas
instituciones. Y siello es asi, tiene que aceptar o bien un relativismo insupe-
rable o bien asumir el papel de una mera logica de la argumentacion sin
compromiso normativo alguno. Ambos problemas son los que [a propuesta
intentaba superar.

En tercer lugar, sin duda es valiosa la recuperacion que los autores rea-
lizan de la tradicién aristotélica del razonamiento practico, que cuestiona el
uso de la inferencia deductiva a partir de axiomas invariables, y recupera de
este modo el papel del juicio practico en contexto. Ellos le reservan esta tarea
al phronimos o al dnthropos megalopsychos, entendiendo por tal a aquella
persona que se convierte en el “héroe final” de la ética aristotélica,' quien po-
see la capacidad de tratar a su amigo comprendiendo cudles son sus verdade-
ros deseos, necesidades e intereses. En este punto me interesa realizar dos
aclaraciones. En primer lugar, pienso que los autores han recuperado sola-
mente un aspecto de la tradicion de la phronesis aristotélica, aquel que estd
intimamente relacionado con el ejercicio de la capacidad argumentativa por
parte del dialéctico, que razona en base a los endoxa tomados de la tradicion.
Ahora bien, la dialéctica como técnica argumentativa no aporta criterios para
juzgar la validez de un juicio moral. Esto tiene que ver con el segundo aspec-
to de la phronesis aristotélica, el estrictamente moral y que se encuentra indi-
solublemente conectado con un concepto objetivo que funciona como criterio,

i© Véase A. Jonsen y S. Toulmin, 1988, op. cit. p. 341. También S. Toulmin, “The Tiranny
of Principles” en Hasting Center, vol. I, 6, 1981.



ANALISIS FILOSOFICO 143

el de lo bueno en si, a lo largo de toda una vida, para cualquier ser humano.!
Los autores revalorizan de la tradicion aristotélica el elemento mas préximo a
la aplicacidén, indisolublemente ligados al etfos, y esto es compatible con su
declarada intencion de convertir a la ética en un arte del juicio practico liga-
do a los contextos. Pero con ello necesariamente caben dos posibilidades, o
bien adherir a un relativismo insuperable o resignar la capacidad normativa de
la ética, capacidad que, a mi modo de ver, esta necesariamente conectada con
su potencial aplicabilidad. El fracaso de la ética filosofica en la resolucién de
los problemas practicos no deberia ser subsanado mediante su empobreci-
miento. Tampoco es conveniente que la ética, urgida por la solucion de casos
contextualizados, se instale en la ideologia dominante sin tener recursos para
cuestionar los conflictos morales que las instituciones y la opinion ptblica se-
leccionan como dominantes. Como ha sefialado J. Habermas con pertinencia,
la teoria de la argumentacién de Toulmin queda presa de las ideas de raciona-
lidad que encuentra en cada uno de los campos institucionales empiricamen-
te diferenciados, tales como el derecho, la moral, la ciencia, la critica de arte.
Alno hacer una diferencia entre pretensiones convencionales de validez de un
enunciado formuladas dentro de un contexto y pretensiones universales de va-
lidez de un enunciado no dependiente del contexto, el mejor argumento pue-
de ser fruto de una situacién argumentativa distorsionada.'? Los argumentos
pueden estar bien construidos pero si no existen normas que regulen el proce-
so nada garantiza que la solucién obtenida sea éticamente correcta. Estas nor-
mas deberian garantizar, entre otras cosas, que se han tenido en cuenta todos
los intereses y los afectados posibles, que no ha habido coercién, entre otras
cosas. Un proceso argumentativo que requiere sensibilidad por el contexto no
necesita ser dependiente del mismo.

La referencia al dnthropos megalopsychos y su indisoluble conexion con
una moral de los intimos que se conocen entre si, de los hombres de buen cora-
z6n y de ideas claras que ejercitan la equidad estableciendo analogfas entre los
casos paradigmaticos dentro de las instituciones, podria llegar a reemplazar la
tirania de los principios por la de los expertos, y de este modo producir dos re-
sultados igualmente indeseables: empobrecer la tarea de la ética filosofica y
reemplazar a los involucrados que son quienes deberian poder participar en las
tomas de decision sobre casos que los afectan actual o potencialmente.

It Véase en este punto Aristoteles, op. cit. VI, 5, y Osvaldo Guariglia, Etica y politica segiin
Aristételes, tomo II. “El bien, las virtudes y la polis”, pp. 192 y ss.

12 J. Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, tomo 1, Frankfurt am Main, 1981,
Suhrkamp Verlag, Traduccion espafiola Teoria de la accion comunicativa, Madrid, Altea, Taurus,
Alfaguara, tomo I, pp. 46 y ss.
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Sin duda alguna la ética filoséfica ha olvidado con frecuencia los te-
mas de aplicacioén y se ha concentrado durante largos perfodos en la resolu-
cién de problemas tedricos de la disciplina sin conexién alguna con la
aplicacién e incluso con la elaboracion de posibles criterios normativos. Pero
la reaccion inversa, esto es, la concentracién exclusiva en la resolucion de
problemas seleccionados por las practicas profesionales, corre €l riesgo de
producir los mismos efectos relativistas extremos que se intentan superar. La
propuesta de Toulmin y Jonsen ha tenido, entre otros, el gran mérito de popu-
larizar a la “ética clinica”, aquella que de modo simple y accesible pone al al-
cance de los legos las posibles soluciones éticas para los dilemas mas
corrientes de la préctica de la medicina. A su vez posee el valor de proponer
una teoria plausible para argumentar dentro de contextos socialmente deter-
minados y superar, de este modo, la acusacion de falta de racionalidad que ha
pesado con frecuencia sobre las argumentaciones practicas. Sin embargo, al
no contar con criterios normativos independientes de los contextos de aplica-
cioén, carece de fuerza critica. Pero la ética no deberia renunciar nunca a ela-
borar herramientas transformadoras. Si la medicina le ha salvado la vida a la
ética, lo ha hecho de un modo que no todos estariamos dispuestos a admitir.
Al igual que otros procesos profundos de cambio social y cultural, los dilemas
morales que plantea la bioética requieren en el ambito tedrico de un trabajo
claramente interdisciplinario y en el practico de ciudadanos dispuestos a deli-
berar en democracia sobre cuestiones acerca de las cuales posiblemente nun-
ca puedan lograrse consensos definitivos.
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ABSTRACT

In this paper I suggest some arguments against the proposal elaborated by A. Jonsen
and S.Toulmin for applied ethics. First of all I try to demonstrate that “the new casuis-
tics™ tends to reduce the critical capacity of the ethics. On the other hand [ argue that
this proposal could also transform the ethics into a “tyranny of the experts™, the peo-
ple who finally select both the agenda of topics to discuss and the paradigmatical ca-
ses that form the warrants of the moral reasoning.



