LA TECNOLOGIA DE LA FECUNDACION IN VITRO
Y ELARGUMENTO DEL POTENCIAL*

PETER SINGER Y KAREN DAWSON

En muchos aspectos, ¢l actual debate sobre la experimentacién con em-
briones se parece al que hubo previamente sobre el aborto. Aungue uno de los
argumentos centrales a favor del aborto —la afirmacion de que una mujer tie-
ne derecho a controlar su propio cuerpo— no es directamente aplicable en el
nuevo contexto, el argumento en contra de la experimentacion con embriones
sigue siendo esencialmente igual al planteado contra el aborto. Este argumen-
to tiene dos formas, una que se apoya en la afirmacion de que desde el momen-
to de la fecundacion el embrion tiene derecho a la proteccion porque es un ser
humano, y otra que sostiene en cambio que tiene derecho a la proteccién por-
que desde el momento de la fecundacion es un ser humano potencial.!

No abordaremos aqui la primera forma;? nos concentraremos en el ar-
gumento de la potencialidad. Con frecuencia, quienes lo utilizan contra la ex-
perimentacién con embriones describen el potencial del embrion inicial in
vitro en términos idénticos a los empleados en el contexto del debate sobre el
aborto para indicar el potencial del embrién inicial dentro del cuerpo femeni-
no. Teresa Iglesias, por ejemplo, escribe: “Sabemos que, como resultado del
proceso de fecundacion en la concepcidn, se origina un nuevo organismo in-
dividual humano, con el potencial interno, nutricion mediante, de convertirse
en un adulto”.? Empero, ;puede aplicarse la conocida afirmacion sobre la po-
tencialidad del embrién en el itero al embrién en cultivo en el laboratorio? ;O
la nueva tecnologia conduce a un embrién con un potencial diferente del de

* Publicado en Philosophy & Public Affairs, vol. 17, N° 2 (primavera de 1988), pp. 87-
104. Reproducido con el permiso de los autores y la editorial “Johns Hopkins University Press”.
Este trabajo fue respaldado por una Subvencién a Iniciativas Especiales del National Health and
Medical Research Council de Australia al profesor J. Swan, el doctor M. Brumby, la doctora H.
Kuhse y el profesor L. Waller. Agradecemos a los cuatro por sus ttiles comentarios, y también a
Michaelis Michael, cuyo articulo inédito sobre el argumento del potencial nos incité a aclarar
nuestras ideas, as{ como a los redactores de Philosophy & Public Affairs, que nos obligaron a
hacer frente a objeciones adicionales a nuestra argumentacion. _

! Para ejemplos de los argumentos populares contra la experimentacion con embriones,
véase William Walters y Peter Singer (comps.), Test-Tube Babies (Melbourne, Oxford University
Press, 1982), cap. 4.

* Uno de nosotros analizé previamente el argumento: véase Peter Singer, Practical Et-
hics (Cambridge, Cambridge University Press, 1979), cap. 6.

3 Teresa Iglesias, “In Vitro Fertilisation: The Major Issues”, Journal of Medical Ethics
10 (1984), p. 36.
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los constituidos a la vieja usanza? Responder a estas preguntas nos lleva a
examinar el significado del término “potencial”. Este examen planteara dudas
sobre si tiene sentido hablar de la potencialidad de una entidad independien-
temente del contexto en el cual esa entidad existe, e independientemente de la
probabilidad de que se desarrolle de una manera especifica. Sostendremos en
particular que si bien la nocién de potencialidad puede ser relativamente clara
en el contexto de un proceso natural como el desarrollo de un embrién dentro
de un cuerpo femenino, se vuelve mucho mas problematica cuando se la ex-
tiende a una situacion de laboratorio, en la que fodo depende de nuestro cono-
cimiento y destreza y de lo que decidamos hacer. Esta linea de argumentacion
nos llevard a la conclusién de que no hay una nocién coherente de la poten-
cialidad que permita que el argumento referido a éste se aplique a embriones
de laboratorio en la forma en que quienes lo invocan procuran hacerlo.

Comenzamos considerando de qué manera los desarrollos recientes en
la tecnologia de la reproduccion nos obligan a revisar algunas verdades antes
universales sobre los embriones. Antes de que Robert Edwards iniciara las in-
vestigaciones que conducirfan al procedimiento de la FIV (fecundacién i vi-
tro), nadie habia observado un embrién humano viable antes de la etapa en la
cual se implanta en la pared del utero. En el proceso normal de reproduccion
dentro del cuerpo, el embrién, o “preembrién” como a veces se lo llama hoy,
se mantiene libre durante los primeros siete a catorce dias. En la medida en
que esos embriones existian Unicamente dentro del cuerpo de la mujer, no ha-
bia forma de observarlos durante ese periodo. Su existencia misma no podia
verificarse hasta después de la implantacion.

En estas circunstancias, una vez conocida su existencia, el embrién te-
nia buenas posibilidades de convertirse en una persona, a menos que su desa-
rrollo se interrumpiera deliberadamente. La probabilidad de que llegara a ser
una persona era por lo tanto mucho més grande que la de que el 6vulo de una
mujer fértil se uniera con un espermatozoide de su compafiero y diera como
resultado un nifio. También era considerablemente mas grande que la posibi-
lidad de que un embrién todavia no implantado llegara a ser un nifio.

En esos dias anteriores a la FIV, habfa también otra diferencia impor-
ante entre cualquier embrién, ya estuviera implantado o no, y el évulo y el
sspermatozoide. Mientras que el embrién dentro del cuerpo femenino tiene
sierta posibilidad definida (inas adelante estimaremos su magnitud) de desa-
Tollarse y convertirse en un nifio a menos que un acto humano deliberado in-
errumpa su crecimiento; el 6vulo y el espermatozoide pueden cumplir ese de-
sarrollo sé/o si hay un acto humano deliberado. De modo que en un caso to-
lo lo que se necesita para que el embridn tenga la perspectiva de realizar su
yotencial es que quienes estan involucrados se abstengan de detenerlo; en el
stro, tienen que llevar a cabo un acto positivo. El desarrollo del embrién den-
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tro del cuerpo femenino puede verse, por lo tanto, como el mero despliegue
de un potencial inherente a él. El desarrollo del évulo y el espermatozoide se-
parados es mas dificil de considerar de esta manera, porque no se producird
ningln desarrollo ulterior a menos que la pareja tenga una relacién sexual o
emplee la inseminacién artificial. (No hay duda de que ésta es una simplifica-
cidn excesiva, porque no tiene en cuenta los actos positivos implicados en el
alumbramiento; pero para nuestros propésitos es suficientemente precisa.)
Consideremos ahora qué sucedié como resultado del éxito de la FIV.
El método implica extraer uno o mas 6vulos del ovario de una mujer, colocar-
los en un medio de cultivo dentro de una cubeta y luego agregar espermato-
zoides al cultivo. En los laboratorios mas experimentados, esto lleva a la fe-
cundacion de aproximadamente el 80% de los dvulos asf tratados. A continua-
cién, el embrion puede mantenerse en cultivo durante dos o tres.dias, mien-
tras crece y se divide en dos, cuatro y luego ocho células. En esta etapa, si la
intencion es que el embrién tenga alguna perspectiva de llegar a ser un nifio,
hay que transferirlo al utero de una mujer. Aunque en si misma la transferen-
cia es un procedimiento simple, es después de ella cuando hay mas probabi-
lidades de que las cosas funcionen mal: por razones que no se comprenden
plenamente, aun en los equipos mas exitosos de FIV la probabilidad de que
un embrion dado que ha sido transferido al dtero se implante verdaderamen-
te en él y conduzca a un embarazo duradero siempre es de menos del 20%, y
en general no supera el 10%.*" (Las cifras de embarazos mencionadas por ca-
da procedimiento de transferencia pueden ser mas elevadas, pero esto se de-
be a que suele transferirse mas de un embrion; para nuestros propésitos, la ci-
fra que importa es la probabilidad de que cualquier embrién dado resulte en
un nifio.) También deberfamos sefialar que si se deja que el embrion siga cre-
ciendo en el cultivo mucho mas alla de la etapa de las ocho células, tiene me-
nos probabilidades de implantarse al ser transferido. Los embriones pueden
crecer en el laboratorio hasta la etapa posterior de blastocisto, cuando las cé-
lulas se disponen como una esfera hueca y las que formarén el embrién pro-
piamente dicho se diferencian de las que constituiran las membranas extraem-
brionarias, esto es, el corion y el amnios. A partir de alli el blastocisto puede
desarrollarse aun més, hasta llegar a consistir en cientos de células. Sin em-
bargo, no se ha producido ninguin embarazo como resultado de la transferen-

¢ Para estas cifras, véase Ian Johnston, “IVF: The Australian Experience”, un trabajo
presentado en el Royal College of Gynaecologists and Obstetricians Study Group on AID and
IVFE, noviembre de 1984, reeditado en Hansard, Commonwealth of Australia. Senate Select Com-
mittee on the Human Embryo Experimentation Bill, 1985, informe de las audiencias del 26 de fe-
brero de 1986 (Canberra, Commonwealth Government Printer, 1986), pp. 560-587.

“ NOTA DEL EDITOR: actualmente estas cifras se han modificado porque se realiza la
técnica del co-cultivo y se transfieren blastocistos (embriones de 5 o 6 dias de cultivo en el
laboratorio) que tienen una mayor capacidad implantatoria (del 23% al 25%).
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cia de embriones en una etapa tan tardia del desarrollo.” Hasta ahora tampoco
hay ninguna perspectiva de mantenerlos vivos y en desarrollo in vitro hasta el
momento en que se conviertan en criaturas viables. Asf, pues, aunque Ed-
wards informd haber mantenido vivo en cultivo un embrién durante nueve
dias,® en el estado actual de nuestros conocimientos ese embrion tiene una
probabilidad cero de convertirse en una persona.

En resumen, entonces, antes de la aparicion de la FIV, habria sido cier-
to decir de cualquier embrion humano normal conocido por nosotros que, a
menos que se produjera una interferencia deliberada, probablemente se habria
desarrollado hasta convertirse en una persona. El proceso de la FIV, sin em-
bargo, conduce a la creacién de embriones que no pueden llegar a ser personas
a menos que haya algun acto humano deliberado (Ja transferencia al ttero) y
que aun entonces, en la mejor de las circunstancias, muy probablemente no se
convertiran en personas.

La conclusién de todo esto es que la FTV redujo la diferencia entre lo que
puede decirse del embrion y lo que puede decirse del évulo y el espermatozoi-
de, considerados en conjunto. Antes de la FIV, cualquier embrién humano nor-
mal que conociéramos tenfa una posibilidad mucho mayor de convertirse en un
nifio que cualquier 6vulo y espermatozoide previamente a la fecundacion. Pero
con la FIV, hay una diferencia mucho mas modesta entre la probabilidad de que
un nifio resulte de un embridn de dos células en una cubeta y la de que lo haga
en ese mismo medio como resultado de un évulo y algunos espermatozoides.
Para ser mas precisos, si suponemos que el indice de fecundacion del laborato-
rio es del 80% y su tasa de embarazos por embridn transferido es del 10%, en-
tonces la probabilidad de que un nifio resulte de un embrién dado es del 10%,
y la de que resulte de un 6vulo colocado en un medio de cultivo al que se le han
agregado espermatozoides es del 8%.

I

De vez en cuando se sugiere que no hay diferencias entre la poten-
cialidad del embrién, por un lado, y, por el otro, la del 6vulo y los esperma-
tozoides cuando atn estan separados pero se los considera conjuntamente.®

* NOTA DEL EDITOR: Véase nota anterior, en la cual se explica que actualmente se
transfieren blastocistos.

5 Robert Edwards y Patrick Steptoe, A Matter of Life (Londres, Sphere, 1981), p. 146.

o Véanse, por ejemplo, Helga Kuhse y Peter Singer, “The Moral Status of the Embryo”,
en Walters y Singer (comps.), Test-Tube Babies, op. cit., pp. 56-63, y John Robertson, “Extracor-
poreal Embryos and the Abortion Debate”, Journal of Contemporary Health Law and Policy 2
(1986), p. 63.
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Pero no se ha analizado mucho la nocioén de potencialidad en el contexto del
embrion in vitro, y las sugerencias hechas no logran disipar la idea intuitiva
de que hay una gran diferencia entre el potencial del embrion y el potencial
del par de gametas. Para llevar a cabo ese andlisis, debemos preguntarnos
qué queremos decir cuando nos referimos al embrion como una persona po-
tencial.

Un lugar obvio para iniciar nuestra bisqueda del significado de esta
afirmacion es la definiciéon que da el diccionario de la palabra “potencial”. El
Oxford English Dictionary propone varios significados del término, de los
cuales el siguiente parece el mas pertinente para nuestros presentes intereses:
“Posible en oposicion a real; existente in posse o en un estado latente o no de-
sarrollado, capaz de llegar a ser o ponerse en accién; latente”. De acuerdo con
la definicién del diccionario, pareceria que a/ mernos tenemos que dar a enten-
der que para el embrién es posible convertirse en una persona. La posibilidad
es una condicién necesaria de la potencialidad (no hace falta considerar aqui
si también es una condicion suficiente). ;Pero qué clase de posibilidad?

Los filosofos, por lo comun, distinguen entre posibilidad logica y po-
sibilidad fisica. Para los autores de este articulo es 16gicamente posible pero
fisicamente imposible saltar por encima del Empire State Building. Es tanto
logica como fisicamente posible que saltemos por encima de un ladrillo. Pa-
ra nadie es l6gicamente posible ser un padre biolégico sin tener hijos.

Como algo es légicamente imposible unicamente si su afirmacion im-
plica una contradiccién, no lo es que un blastocisto humano se desarrolle en
un laboratorio hasta convertirse en una persona. Pero entonces, tampoco es 16-
gicamente imposible que un dvulo humano se convierta en una persona; la
partenogénesis sucede a menudo en algunas especies, y no hay ninguna con-
tradiccién légica en imaginar que se produzca en la nuestra. De modo que
quienes sostienen que el embriéon humano es una persona potencial, mientras
que el évulo humano no lo es, no pueden apelar al mero hecho de que para el
embrién es logicamente posible convertirse en una persona.

En consecuencia, el sentido de “posibilidad” que subyace a estas afir-
maciones de que el embridn, pero no el évulo, es una persona potencial, debe
ser el de la posibilidad real, fisica. Sin embargo, debemos refinar aun mas el
sentido pertinente de la posibilidad fisica. ;Se refiere a lo que es fisicamente
posible dado el estado actual de nuestros conocimientos y tecnologias? En ese
caso, el embrién de ocho células del laboratorio puede ser una persona poten-
cial, pero un blastocisto de laboratorio de una etapa tardia, formado por cien-
tos de células, no puede serlo; sabemos que si intentamos transferirlo,
simplemente sera eliminado del utero sin implantarse. Esto da como resulta-
do que dos blastocistos, al parecer completamente idénticos en sus propieda-
des internas, tengan potenciales totalmente diferentes: uno, porque result6 de
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la relacion sexual natural y se implanté en el Gtero, es una persona potencial,
mientras que el otro no lo es porque estd en un cultivo de laboratorio.

Dicho resultado es contraintuitivo, porque significa que en tanto el em-
brion de ocho células del laboratorio es un ser humano potencial, el embrién
simplemente pierde ese estatus si sigue desarrollandose en el laboratorio. Pe-
ro tal vez podriamos llegar a aceptar ese punto de vista. Hay situaciones ana-
logas en las cuales también dirfamos que un ser perdié la potencialidad que
tenia antafio. Imaginemos, por ejemplo, un médico que controla un embarazo
de riesgo. Podria observar un feto saludable en una etapa del embarazo y de-
cir: “Si, aqui tenemos una persona potencial”. Gradualmente, sin embargo, €l
estado del feto puede deteriorarse a punto tal que resulte evidente que morira
antes de alcanzar el momento en que una cesarea pueda brindar alguna espe-
ranza de producir una criatura viable. El médico podra decir entonces que ha
perdido la potencialidad de ser una persona.

Tal vez parezca que este tratamiento de la potencialidad confunde po-
tencial con probabilidad. Hasta ahora, sin embargo, no hicimos mas que ex-
plorar una condicién necesaria minima, sugerida por la definicion del
diccionario, para que X tenga la potencialidad de convertirse en Y. Esa condi-
cién minima es que a X le sea posible convertirse en Y. Una vez que acepta-
mos que lo que se quiere decir aqui es que se trata de una posibilidad fisica
presente, y no de una posibilidad 16gica, no podemos soslayar las diferencias
entre el embrién de ocho células en el laboratorio y los blastocistos que con-
sisten en cientos de células. Estas diferencias implican efectivamente que, da-
do nuestro estado actual de conocimientos y tecnologia, es posible que el
primero se convierta en una persona, pero del todo imposible, en el sentido fi-
sico pertinente, que ¢l blastocisto recién descripto también llegue a serlo. Si
en nuestro estado actual de conocimientos y tecnologia la posibilidad fisica es
una condicién necesaria de la potencialidad, de ello se deduce que el blasto-
cisto del laboratorio no es una persona potencial.

Dadas las implicaciones de este punto de vista, podria decirse que el
sentido pertinente de “fisicamente posible” no deberia referirse al estado ac-
tual de nuestros conocimientos y tecnologias. Si algiin dia llegaramos a des-
cubrir como inducir el implante de los blastocistos tardios o perfecciondramos
el desarrollo en laboratorio a punto tal que los embriones pudieran convertir-
se en criaturas sin tener siquiera que ser transferidos a una mujer —proceso
conocido como ectogénesis—, entonces los blastocistos tardios de laboratorio
podrian llegar a ser personas. Tal vez sea ésta toda la “posibilidad” necesaria
para que un embrién sea una persona potencial.

Efectivamente, éste puede ser el sentido de “posibilidad” que subyace
a una apropiada atribucion de potencialidad; pero no puede ayudar a quienes
desean distinguir el potencial del embrién con respecto al del évulo por si so-
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lo. Puesto que si es verdad que algiin dia podemos llegar a descubrir como in-
ducir a los blastocistos tardios a implantarse, también lo es que quizd poda-
mos descubrir cémo inducir un desarrollo partenogenético en el évulo huma-
no. (Los cientificos que ponen évulos humanos en medios de cultivo para la
FIV han informado que en raras ocasiones se advierten los comienzos de un
desarrollo partenogenético.)” Asi, pues, el mismo sentido de “posibilidad” que
permitiria al embrién tardio ser una persona potencial también permitiria que
lo fuera todo 6vulo humano. )

En un momento del desarrollo de la tecnologia de la reproduccion
—aproximadamente desde 1983 hasta 1985—, podria haberse aducido que el
blastocisto tardio tenfa una posibilidad genuina de convertirse en una persona
de una manera inaccesible para el 6vulo. En 1983 se preservaron por primera
vez con éxito embriones humanos congelados, de un modo. que hacia posible
su evolucién normal fuego del descongelamiento. Hasta 1985, sin embargo,
no se conocia ningiin modo de congelar 6vulos humanos que no les causara
dafios tan graves que hicieran imposible la prosecucion del desarrollo. En
consecuencia, un blastocisto podria haberse congelado a la espera del descu-
brimiento, o bien de una técnica para su implante exitoso en un Utero, o bien
de los medios de desarrollar su viabilidad en un vientre artificial. En cambio,
no podria haberse hecho lo mismo con un 6vulo humano, a la espera del de-
sarrollo de un medio de inducir la partenogénesis. Desde 1985, sin embargo,
ha sido posible congelar tanto 6vulos como embriones. De modo que si la
combinacién del congelamiento y la posibilidad de futuros descubrimientos
significa que un blastocisto de laboratorio es una persona potencial, la misma
combinacién debe significar ahora que un évulo sin fecundar en un laborato-
rio también lo es.

El desciframiento de la nocion de potencialidad nos encamina en una
direccidn inesperada, que no serd bienvenida por quienes se oponen a la expe-
rimentacion en embriones humanos al mismo tiempo que admiten la experi-
mentacidn en ovulos humanos.® Sin embargo, el problema no radica en el
andlisis que hemos propuesto, sino en el intento de desarrollar una nocién de
potencialidad que respalde la idea de que hay una aguda distincion entre la po-

7 R. Edwards, y también A. Trounson, “Discussion on the Growth of Human Embryos
in Vitro”, en R. Edwards y J. Purdy (comps.), Human Conception in Vitro (Londres, Academic
Press, 1982), pp. 219-233.

# Tal como lo recomendé el Comité del Gobierno de Victoria para Considerar las Cues-
tiones Sociales, Eticas y Legales que Surgen de la Fecundacién in Vitro, presidido por el profe-
sor Louis Waller. Véase su Report on the Disposition of Embryos Produced by In Vitro Fertiliza-
tion (Melbourne, Victorian Government Printing Office, agosto de 1984). La ulterior legislacién
de Victoria, la ley de infertilidad (procedimientos médicos) de 1984, seccién 6, incorpora estas
recomendaciones al restringir seriamente la experimentacién con embriones, al mismo tiempo
que exceptia explicitamente la experimentacién con dvulos humanos.
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tencialidad del embrion y la del ¢vulo por sf solo o la del 6vulo y los esperma-
tozoides cuando, aunque separados, se los considera en conjunto. ;Hay algin
modo de reconstruir la nocién para hacerla mas adecuada a esos propositos?

En una discusién sobre la partenogénesis, Warren Quinn sefiala que en
esta situacion el agente ambiental que produce el desarrollo partenogenético
puede ser tratado como una entidad de prefecundacion que se incorpora a la
cigota al principio del desarrollo.’ De este modo, Quinn procura preservar el
punto de vista de que, aun cuando se produzca la partenogénesis, por si solo
el ovulo no es una persona potencial; recién pasa a serlo cuando se desenca-
dena el desatrollo partenogenético. Pero su sugerencia no logra marcar una
diferencia entre el évulo y el embridén. Puesto que este tltimo, si va a desarro-
Ilarse, también necesita un ambiente especifico; y si se admite que el ambien-
te particular que lleva a la partenogénesis sea considerado como una entidad
con el objeto de negar potencialidad al 6vulo por si solo fuera de €1, entonces
también debe admitirse que se considere de igual forma el ambiente particu-
lar conducente al desarrollo del embrién, con lo que tendriamos que negar a
éste, por si solo, potencialidad fuera de tal ambiente.

Podria tratar de defenderse el analisis de Quinn sosteniendo que el em-
brion tiene un potencial inkerente para desarrollarse en una persona, mientras
que si se pretende que se desarrolle, el dvulo necesita un disparador externo.
A primera vista, esto parece prometedor; pero ante un examen mas minucio-
so la promesa se evapora. Tanto el ovulo como el embridn tienen un codigo
genético interno que, en el medio ambiente adecuado, puede conducir al de-
sarrollo de un ser humano. Es cierto, en el embrién ya estdn presentes los 46
cromosomas, mientras que en el 6vulo los 23 cromosomas existentes tendran
que duplicarse para formar los 46 necesarios para un desarrollo ulterior. Pero
en ningln caso tiene que suministrarse desde una fuente externa una informa-
cidn genética adicional. Por otro lado, en ambos casos mucho maés tiene que
venir desde afuera. En lo que se refiere al embrion en el Gtero, esto incluye to-
dos los nutrientes necesarios para el crecimiento; y en cuanto al embrion en
el laboratorio, también se incluye, desde luego, la intervencion humana exper-
ta para transferirlo a un utero. En el caso del ovulo, también se requeriria la
intervencién humana experta para inducir un desarrolio partenogenético. La
diferencia parece ser mas de grado que de tipo.

Podria decirse que la induccién de la partenogénesis marca un cambio
mads radical que el causado por la provisién de nutrientes, porque sefiala el ini-
cio de un nuevo individuo, y que en este aspecto la partenogénesis y la fecun-
dacidén son semejantes, mientras que las etapas ulteriores de crecimiento y de-

¢ Warren Quinn, “Abortion: Identity and Loss”, Philosophy & Public Affairs 13, N° 1
(invierno de 1984), p. 28.
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sarrollo tienen una significacion diferente y menor. Empero, ;por qué tendria-
mos que considerar al évulo después de la partenogénesis como un individuo
diferente del évulo antes de ella? Puede proponerse el siguiente motivo: antes
de la fecundacion o la partenogénesis, el évulo podia desarrollarse y conver-
tirse en un numero cualquiera de personas diferentes, porque podia ser fecun-
dado por un nimero cualquiera de espermatozoides diferentes o desarrollarse
partenogenéticamente. Después de la fecundacion o la partenogénesis, el em-
brién en desarrollo sélo puede convertirse en una persona. (Esto no es estric-
tamente cierto debido a la posibilidad de la presencia de mellizos, pero sigue
vigente el contraste entre una gama indefinida de posibilidades y otra muy li-
mitada.)

En nuestra opinidn, el hecho de que el embrién, pero no el évulo, ten-
ga un potencial determinado de manera Unica no basta para mostrar que es un
individuo diferente del 6vulo o que es una persona potencial (cosa que el évu-
lo no seria). Consideremos la analogia de un bloque de marmol, extraido de
la cantera. En las manos de Miguel Angel, es un David o vn Moisés o una Pie-
1 potenciales. Después, cuando el escultor lo cincela para darle el perfil apro-
ximado de una figura juvenil de pie, s6lo puede convertirse en un David. Por
cierto, al trabajar el marmol de esta forma, Miguel Angel lleva su desarrollo
un paso mas adelante. El paso es significativo porque ahora el material tiene
el potencial de convertirse unicamente en un tipo de escultura (aunque, desde
luego, hay todavia margen para grandes variaciones en muchos detalles im-
portantes). No obstante, el marmol esta en continuidad espacio-temporal con
el bloque original. No es un pedazo diferente de marmol. Ahora podemos ad-
vertir que ese bloque original tuvo todo el tiempo el potencial de ser un Da-
vid, y el hecho de que en una etapa anterior también haya podido convertirse
en otra cosa no va en contra de la afirmacion de que, aun entonces, era un Da-
vid potencial. De manera similar, la fecundacion o la partenogénesis llevan el
desarrollo del 6vulo un paso més adelante, pero su potencial se conserva. El
embrion resultante tiene ahora el potencial de convertirse solo en una clase de
persona (aunque también aqui hay todavia margen para grandes variaciones
en muchos detalles importantes).'® No obstante, el évulo tenfa el potencial de
convertirse en ella todo el tiempo, asi como, en diferentes circunstancias, ¢l
de llegar a ser cualquiera de una vasta gama de otras personas. La potenciali-
dad es una cosa; la unicidad, algo muy diferente.

Aunque hemos utilizado la posibilidad del desarrollo partenogenético
como un medio de ilustrar algunos de los problemas presentes en los intentos
de separar la potencialidad del blastocisto tardio de la potencialidad del 6vu-

10 Spbre la gama atin posible luego de la fecundacion, véase Karen Dawson, “Fertilisa-
tion and Moral Status: A Scientific Perspective”, Journal of Medical Ethics 13 (1987).
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lo humano, nuestro analisis general de la nocién de potencialidad no se basa
en esto. Podriamos haber vuelto con igual pertinencia al caso mas simple del
ovulo y los espermatozoides juntos en su medio de cultivo antes de producir-
se la fecundacién. De acuerdo con todos los sentidos de “posibilidad” que he-
mos considerado, no es menos posible que el 6vulo y los espermatozoides se
desarrollen en el laboratorio hasta convertirse en una persona de lo que lo es
en el caso del embrion de laboratorio, también en su medio de cultivo. Inclu-
so podriamos decir lo mismo del évulo por si solo, y tratar la presencia de los
espermatozoides como parte del medio ambiente necesario para una evolu-
ci6n ulterior, asi como la presencia de los nutrientes es necesaria para el ulte-
rior desarrollo del embrién.

Un enfoque méas prometedor para distinguir el potencial del embrion
con respecto al del 6vulo y los espermatozoides en su medio de cultivo es
reconocer abiertamente un vinculo entre potencialidad y probabilidad, rela-
cionando la primera no con la mera posibilidad de que el embrién se con-
vierta en una persona, sino mds bien con la probabilidad de que ello suceda.
Esto tiene el resultado inevitable de que la potencialidad deja de ser una
cuestion de todo o nada y se transforma en una cuestion de grado. Los de-
fensores tradicionales del derecho a la vida del embrién han sido reacios a
introducir grados de potencialidad en el debate, porque una vez que se acep-
ta la nocién, parece innegable que el embrién inicial tiene menor
potencialidad de ser una persona que el embrién ulterior o el feto. Esto po-
dria entenderse facilmente como conducente a la conclusién de que la pro-
hibicién de destruir a los embriones iniciales es menos rigurosa que la de
destruir al embrién tardio o al feto. No obstante, algunos defensores del ar-
gumento de la potencialidad invocaron la probabilidad y los grados de po-
tencialidad. Entre quienes hablaron mds abiertamente de la probabilidad se
cuentan el tedlogo catélico John Noonan y el filésofo Werner Pluhar. Como
lo expresa Noonan:

Como la vida misma es una cuestiéon de probabilidades, como la mayor parte
del razonamiento moral es una estimacion de probabilidades, parece acorde
con la estructura de la realidad y la naturaleza del pensamiento moral fundar
un juicio moral en el cambio de las probabilidades en la concepcién [...]. ;Se-
ria diferente el argumento si sélo uno de cada diez niflos concebidos llegara a
término? Desde luego que este argumento seria diferente. Este argumento es
una apelacion a las probabilidades realmente existentes, no a alguno o todos
los estados de las cosas que pueden imaginarse [...]. Si destruimos un esper-
matozoide, destruimos un ser que tenia una posibilidad de menos de uno en
doscientos millones de convertirse en un ser que use su razon, en posesion del
codigo genético, un corazdn y otros 6rganos y capaz de sentir dolor. Si destrui-
mos un feto, destruimos un ser que ya posee el codigo genético, 6rganos y sen-
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sibilidad al dolor, y con una posibilidad del 80% de convertirse en un bebé fue-
ra del vientre materno y capaz, a su tiempo, de razonar.!!

Pluhar es casi igualmente explicito:

Si permitimos que un mero potencial de conciencia simple dé origen a un de-
recho prima facie a la vida, parece entonces que debemos conceder un dere-
cho similar al asombroso numero de pares de gametas que tienen también ese
potencial [...]. Es evidente, sin embargo, que la potencialidad del par de ga-
metas estd muy por debajo del que tiene el feto sin sensibilidad: aun dada una
ausencia de interferencia mas, a lo sumo, una modesta cantidad de asistencia,
la probabilidad de que un par de gametas dadas produzca el individuo que tie-
ne cierta potencialidad para producir es tan abrumadoramente pequefia que en
la practica puede despreciarse por completo.2

Si seguimos a Noonan y Pluhar y consideramos Ia posibilidad de que
un embrién se convierta en un ser que use su razén (o con sensibilidad, en el
caso de Pluhar) como pertinente para su potencialidad de llegar a ser una per-
sona, debe deducirse que la potencialidad del embrién de laboratorio dismi-
nuye actualmente después de la fase de ocho células, cuando comienza a men-
guar la probabilidad de que el embrion transferido resulte en un embarazo;
desde este punto de vista, en la etapa del blastocisto tardio, el embrion de la-
boratorio no tiene absolutamente ningun potencial. Esta bien puede ser una
implicacién que acepten satisfechos quienes se oponen a la experimentacion
con embriones; tal vez digan que esta pérdida de la potencialidad de conver-
tirse en una persona es una razon por la cual es erroneo conservar embriones
humanos vivos en los laboratorios, y quizas hasta crearlos in vitro.

Aceptar que hay grados de potencialidad asociados con la probabilidad
tiene sin embargo otras consecuencias posiblemente menos del gusto de los
opositores a la experimentacion con embriones. Puesto que segun este punto
de vista, contrariamente a lo que afirman Noonan y Pluhar, la distincién entre
el potencial del embrion en el cultivo y el de las gametas en el laboratorio an-
tes de la fecundacion se transforma en una diferencia de grado, y ni siquiera
muy marcada. Como hemos visto, la fecundacion es uno de los pasos relati-
vamente confiables del procedimiento de fecundacion i vitro, con tasas de
éxito que por lo comun rondan el 80%. Asi, si fundamos los grados de poten-
cialidad en la probabilidad de que en ultima instancia un embrién culmine en
una persona, no podemos considerar como crucialmente significativa la linea

1t John T. Noonan, Jr., “An Almost Absolute Value in History”, en J. T. Noonan, Jr.
(comp.), The Morality of Abortion (Cambridge, Harvard University Press, 1970), pp. 56-57.

2 ‘Werner Pluhar, “Abortion and Simple Consciousness”™, Journal of Philosophy T4
(1977), p. 167.
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divisoria entre la etapa en la que tenemos un conjunto de gametas y la etapa
en que tenemos un embrién. En lo que se refiere a la potencialidad, al menos,
es mucho mas significativa la divisién entre la etapa en la cual tenemos un
embrion en el laboratorio y la etapa de un embrién implantado en el utero. En
la medida en que el argumento del potencial es importante para determinar la
moralidad de experimentar con una entidad o deshacerse de ella, no podemos
apoyar la prohibicién de experimentar o deshacerse de embriones mientras
permanecemos indiferentes a la forma en que son tratados los évulos y esper-
matozoides.

Hay dos réplicas posibles a este argumento. La primera afirma que ha-
blar de la potencialidad del 6vulo y los espermatozoides mientras todavia es-
tan separados es un sinsentido, porque son dos entidades discretas y por lo
tanto no pueden tener un Unico potencial. La segunda réplica es la de Noonan,
que sostiene que la distincién entre embridn y gametas indica efectivamente
una pronunciada diferencia de probabilidades, porque la probabilidad de que
un embrion se convierta en un nifio es muy grande, en tanto que la de que un
espermatozoide cualquiera participe en la fecundacion es de uno en doscien-
tos millones. Consideraremos estas réplicas en orden.

La primera objecion falla porque no hay razones para que una entidad
con potencialidad deba consistir en un solo objeto y no en dos 0 mas objetos
discretos. Por ejemplo, no hay nada problemaético en la declaracion (hecha,
supongamos, poco después de la batalla de El Alamein) “el gjército de Mont-
gomery tiene la potencialidad de derrotar al ejéreito de Rommel”.”* Sin em-
bargo, el ejército de Montgomery estaba formado por miles de individuos
discretos, diseminados a Jo largo de muchas millas de desierto. Incluso pode-
mos hablar de la potencialidad de entidades que estan desparramadas a través
de todo el planeta: Noé podria haber dicho que las gotas de lluvia que caian
sobre todo el mundo tenian la potencialidad de transformarse en un gran dilu-
vio. Asi, pues, ;por qué habria de ser problematico hablar de la potencialidad
de un conjunto de gametas en una cubeta de cristal?

La réplica de Noonan enfrenta varios problemas. Uno fue planteado
por Mark Strasser.'* ;Por qué, pregunta ¢ste, Noonan se concentra en la pro-
babilidad de que un tnico espermatozoide dado participe en la fecundacion, y
no en la probabilidad de que ésta sea producida por cualquiera de ellos? Esto,
desde luego, generaria un resultado muy diferente: en el caso de una mujer
normalmente fértil que tiene relaciones sexuales sin métodos anticonceptivos

13 El ejemplo estd tomado de una carta de Brian Scarlett (Journal of Medical Ethics 10
[1984], pp. 217-218), en la que, en un contexto diferente, se plantean argumentos contra los pun-
tos de vista de Peter Singer y Helga Kuhse sobre el potencial del embrién.

14 Mark Strasser, “Noonan on Contraception and Abortion”, Bioethics 1, N° 2 (abril de
1987), pp. 199-203.
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durante la parte de su ciclo en que es mas susceptible de ser fértil, la probabi-
lidad de que la fecundacion se produzca y dé como resultado un nifio no es
muy diferente de la probabilidad de que suceda lo mismo con el évulo recién
fecundado, y ciertamente no diferente de acuerdo con los érdenes de magni-
tud sugeridos por Noonan. De manera similar, éste no discute la probabilidad
de que el dvulo, més que el espermatozoide, participe en la fecundacién. Tam-
bién esto darfa un resultado muy diferente.

Aun si Noonan pudiera dar una respuesta a la objecion de Strasser, su
posicion, como otras afirmaciones sobre la potencialidad de los embriones, se
ha vuelto mucho més dificil de sostener a la luz de los nuevos conocimientos
y desarrolios en la tecnologia de la reproduccion. La dificultad inicial es que
ya ni siquiera se consideran exactas sus cifras sobre la supervivencia del em-
bridn en el utero. En el momento en que Noonan escribia, la estimacion de las
pérdidas de embarazos se basaba en los embarazos en curso clinicamente re-
conocidos o estables. Estos tienen de seis a ocho semanas después de la fecun-
dacioén: los latidos del corazén del embrion son detectables, la menstruacion ha
cesado y los analisis enzimaticos daran resultados confiables indicadores del
embarazo. En la actualidad, esos embarazos se asocian con una pérdida del
15% debida a abortos espontaneos.!® Aunque en gran medida el indice total de
pérdida de embarazos sigue siendo desconocido, recientes progresos técnicos
que permiten un diagndstico mas precoz sugieren que esta cifra subestima las
pérdidas totales y representa una simplificacion excesiva de la verdadera situa-
cion.'® Ahora pueden tomarse en cuenta las estimaciones sobre las pérdidas na-
turales en diversas etapas del embarazo, que proporcionan cifras llamativamente
diferentes de las suministradas por Noonan. Si el embarazo se diagnostica antes
de la implantacién (dentro de los catorce dias de la fecundacion), la posibilidad
estimada de un nacimiento resultante es del 25 al 30%."” Después de la implan-
tacion, la proporcion aumenta inicialmente hasta oscilar entre el 40 y el 60%,"® y
s6lo a las seis semanas de gestacion la posibilidad de que se produzca un naci-
miento se incrementa hasta un 85 o 90%."°

Noonan sostenfa que su argumento era “una apelacion a las probabili-
dades realmente existentes, no a alguno o todos los estados de las cosas que
pueden imaginarse”. Vimos ahora que las probabilidades reales son muy dife-

15 J. Grudzinskas y A. Nysenbaum, “Failure of Human Pregnancy after Implantation”,
Annals of the New York Academy of Science 442 (1985), pp. 39-44.

& fhid.

17 C. Roberts y C. Lowe, “Where Have all the Conceptions Gone?”, Lancet, 1975, 1, pp.
498-499,

18 J, Muller ef al., “Fetal Loss after Implantation”, Lancet, 1980, 2, pp. 554-556.

1% D. Braunstein, “Chorionicgonadotrophin (HCG) and HCG-like Substances in Human
Tissue and Bacteria”, en J. Grudzinskas et al. (comps.), Pregnancy Proteins: Biology, Chemistry
and Clinical Application (Londres, Academic Press, 1982), pp. 39-49.
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rentes de lo que €l crefa. Una vez que nos valemos de ellas, su argumento ya
no respalda la idea de que el embrion adquiere un estatus moral significativa-
mente diferente en el momento de la fecundacién. En rigor de verdad, si exi-
giéramos una probabilidad del 80% para la evolucién ulterior que culmina en
el recién nacido —Ila cifra utilizada por Noonan en el parrafo antes citado—,
tendriamos que esperar aproximadamente hasta la sexta semana después de la
fecundacién para que el embrion tuviera la significacion que €l quiere atri-
buirle. Por el otro lado, si buscamos simplemente el momento en que la posi-
bilidad de nacimiento resultante se acerca al 50% o lo supera, ese punto
parece estar alrededor del momento de la implantacién.

Para hacer frente al desarrollo de la FIV, también es necesario algun
reajuste de las partes del argumento de Noonan pertinentes a las gametas. Mds
importante aun es que las cifras de supervivencia del embrién son muy dife-
rentes cuando consideramos el de laboratorio y no el implantado en un ttero;
una tasa de supervivencia del 10% seria relativamente optimista, aun en un la-
boratorio experimentado. Ademds, Noonan, basado en el niimero de esperma-
tozoides de una eyaculacién masculina, estima en uno en doscientos millones
la probabilidad de que un espermatozoide cualquiera participe en la fecunda-
cion. En la FIV, sin embargo, sélo se utilizan alrededor de cincuenta mil es-
permatozoides para fecundar un 6vulo, lo que aumenta mucho las posibilida-
des de que lo logre uno de ellos en particular.?’

Tal vez la afirmacion de Noonan de que hay una pronunciada diferen-
cia entre el embrion y el espermatozoide, fundada en la probabilidad de avan-
zar a la etapa siguiente de desarrollo, podria sobrevivir a estos cambios en las
cifras. La cifra correspondiente para el embridn in vitro es hoy de uno en diez,
y para los espermatozoides intervinientes en la fecundacion i vitro, alrededor
de uno en cincuenta mil. Esta sigue siendo una diferencia muy marcada. Sin
embargo, virtualmente desaparece si nos concentramos en el 6vulo y no en los
espermatozoides o si, como lo sugiere Strasser, consideramos las perspectivas
de nacimiento resultantes no de un espermatozoide dado, sino de cualquiera
de ellos en el liquido seminal.

En todo caso, el argumento enfrenta una dificultad més. En la actualidad,
los cientificos estan a punto de probar un nuevo medio de superar la infertilidad
masculina causada por una cantidad escasa de espermatozoides o por su movi-
lidad insuficiente. El évulo sera extraido y cultivado como en el procedimiento
in vitro normal, pero en vez de agregar una gota de liquido seminal con un con-
tenido de alrededor de cincuenta mil espermatozoides, se microinyectarad uno

2 M. Mahadevan y G. Baker, “Assessment and Preparation of Semen for /n Vitro Ferti-
lization™, en C. Wood y A. Trounson (comps.), Clinical In. Vitro Ferrilization (Nueva York, Sprin-
ger, 1984), pp. 99-116.
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solo debajo de la membrana exterior del 6vulo. Este procedimiento ya se ha
efectuado con gametas humanas, aunque no se hizo ningun intento por produ-
cir un embarazo a partir del cigoto resultante.?! En el uso de la técnica para su-
perar la infertilidad masculina pueden surgir problemas, peto si suponemos que
tiene éxito, el patrén genético tnico del individuo futuro se determinara antes
de 1a fecundacién; para ser precisos, en el momento en que se seleccione un uni-
co espermatozoide para microinyectarlo. De manera que si comparamos la pro-
babilidad de que el embridn se convierta en una persona con la de que ello
suceda con el évulo, junto con el unico espermatozoide a punto de ser microin-
yectado, no podremos encontrar ninguna distincion pronunciada entre ambas.
Aun el patrén genético habra sido determinado en los dos casos.”

I

Una Comisién Seleccionada del Senado australiano discutié reciente-
mente la cuestién de la potencialidad del embrion en el contexto de la expeti-
mentacion con embriones humanos. Su informe, Human Embryo Fxperimen-
tation in Australia, estd dividido en dos propuestas: una de la mayoria, {irma-
da por el presidente, senador Michael Tate, y otros cuatro senadores, y una en
disidencia, firmada por dos senadoras.?? El informe mayoritario parece tomar
como no problematica la nocién de la potencialidad del embrién de laborato-
rio, cuando declara que trabaja a partir de la premisa de que “el embrién pue-
de describirse apropiadamente como vida humana genéticamente nueva, ot-
ganizada como una entidad distinta orientada hacia un desarrollo ulterior”.”’
Es notorio que la mayoria no considera el ¢vulo con un enfoque similar, da-
do que en tanto recomienda la prohibicion de la experimentacion destructiva
con embriones humanos, no hace lo mismo con los 6vulos. También hace re-
comendaciones con el objeto de reducir la incidencia del congelamiento de
embriones, en vista del alto riesgo de mortalidad de éstos, y alienta, en cam-
bio, el desarrollo y uso del congelamiento de 6vulos.*

El informe en disidencia de las senadoras Rosemary Crowley y Olive
Zakharov adopt6 un punto de vista radicalmente diferente con respecto a la

potencialidad:

* NoTa DEL EDITOR: esta técnica conocida como ICSI (Intra Cytoplasmatic Sperm
Injection) ya ha sido perfeccionada y se utiliza cotidianamente.

21 Comunicacién personal del doctor Ismail Kola, del Centre for Early Human Develop-
ment, Monash University.

22 Sepate Select Committee on the Human Embryo Experimentation Bill, Human Embr-
yo Experimentation in Australia (Canberra, Australian Government Publishing Service, 1986).

2 Jbid., parrafo 3.27.

* Ibid., parrafo 5.13.
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Cualquier objeto o cosa tiene un niimero infinito de posibles rumbos futuros.
Para una cosa sin sensibilidad o inanimada, por ejemplo una roca, el resultado
futuro especifico que realmente se produce lo determinan fuerzas exteriores a
ella. En este aspecto, un embrion es como una roca: no puede tomar decisio-
nes por sf mismo. Su futuro es decidido por otros. Solo tiene potencialidad en
virtud de Ias decisiones de otros acerca de é1. Si hay una parte o partes clara-
mente definidas como responsables, sus decisiones determinan la poten-
cialidad del embrion y en eso consiste su potencialidad.?

Este es un audaz alejamiento del punto de vista convencional, aunque
no dista mucho de la opinién de que la potencialidad que tiene una entidad de
convertirse en una persona esta relacionada con la probabilidad de que efec-
tivamente lo haga. Pero Crowley y Zakharov han advertido algo que los in-
tentos francos de identificar potencialidad con probabilidad pasan por alto: el
papel de la decisién humana.

Como lo sefialamos antes, mientras que el embrién dentro del cuerpo
femenino tiene ciertas posibilidades definidas de desarrollarse y convertirse
en un nifio a menos que un acto humano deliberado interrumpa su erecimien-
to, el 6vulo y el espermatozoide pueden conducir a ese desarrollo Ginicamen-
te si hay un acto humano deliberado; y en este aspecto el embrion de la FIV
en el laboratorio es como el évulo y el espermatozoide, y no como el embrion
en el cuerpo humano.

Como trasfondo a las discusiones sobre la potencialidad del embrion
acecha la idea de que hay un curso “natural” de los sucesos, gobernado por la
potencialidad “inherente” del embrién o, como podria haberle expresado el
informe mayoritario de la comision del Senado, resultante de la “organizacion
del embrién como una entidad orientada hacia un desarrollo ulterior”. En
efecto, si no fuera por esta nocion de un curso “natural” de los sucesos, ;la co-
mision senatorial no tendria que haber advertido que el évulo humano tam-
bién es “vida humana genéticamente nueva organizada como una entidad
distinta orientada hacia un desarrollo ulterior”? Después de todo, el évulo es
humano y no de algun otro animal, y esta vivo, né*muerto. Por otra parte, lo
que necesita para seguir su desarrollo es un espermatozoide, asi como lo que
necesita el embrién es un ambiente adecuado, nutrientes, etcétera. Ninguno de
los dos puede desarrollarse sin un elemento externo, y ambos pueden hacerlo
con el elemento externo apropiado. Si hacemos a un lado la idea de que el em-
brion se desarrollara “naturalmente” en oposicion al dvulo, que s6lo lo hara si
un espermatozoide se situa proximo a él, ;qué diferencia queda en términos
de “orientacion hacia un desarrollo ulterior”?

3 Ibid., parrafo D20.
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Hemos visto, sin embargo, que esta nocién de desarrollo “natural” —de-
sarrollo que no requiere la asistencia de un acto humano deliberado— no tiene
aplicacion al embrion de la FIV. De alli que quienes quieren usar el potencial
de este embrién como una razon para protegerlo no puedan apelar a ella; por eso
les resulta dificil explicar por qué el embrion del laboratorio tiene un potencial
muy diferente del que tiene el dvulo por si solo o considerado conjuntamente
con los espermatozoides. Crowley y Zakharov tienen razon al sefialar el papel
crucial que juega la decisién humana en la determinacion del futuro del embrién
y al concentrarse, como lo hacen en su informe en disidencia, en la cuestion de
quién debe tener la responsabilidad de tomarla. (Llegan a la conclusion de que
deberian ser la mujer o los donantes de la gameta.)

El punto de vista de Crowley y Zakharov en el sentido de que un em-
brién sélo tiene potencialidad en virtud de las decisiones de ofros referidas a €él
equivale al rechazo de nuestra nocién comun de potencialidad, porque lo hace
relativo a los deseos y actos de los decisores humanos. Dicho rechazo de la no-
¢ion comun encuentra un vigoroso respaldo en las dificultades que hemos teni-
do con ella al examinar una serie de argumentos que invocan la potencialidad
del embridn como una razon para concederle un estatus moral especial, diferen-
te del que tienen el vulo o el dvulo y los espermatozoides cuando estan sepa-
rados pero se los considera en conjunto. Que estos argumentos logren establecer
que en la situacion reproductiva normal el embrion tiene un potencial diferente
del correspondiente al 6vulo y los espermatozoides es una cuestion que dejamos
abierta. Pero aun si son aplicables a la situaciéon normal, no pueden serlo de ma-
nera valida a los embriones y 6vulos y espermatozoides i vitro. La nueva tec-
nologia de la reproduccion hace necesario que volvamos a pensar la manera en
que nuestras concepciones establecidas sobre la potencialidad del embrion hu-
mano deben aplicarse al embrion en un laboratorio.

Traduccion de Horacio Pons
Revision técnica: Florencia Luna

PETER SINGER

CENTRE FOR HUMAN BIOETHICS
Monash University

Clayton, VIC. 3168. Australia

ABSTRACT

The authors focus on IVF technology to raise profound and disturbing questions about
potentiality in the context of ex utero embryo. They explore different meanings of such
notion. They suggest that the notion of potential is relatively clear in the context of
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naturally occuring process of pregnancy. But a laboratory embryo follows no “natural
course™. It cannot become a person without the deliberate human act to transferring it
to a uterus. They also connect the notion of potential with that of “possibility” noticing
that the possibilities of becoming a person of an ex ufero and an in utero embryo are

very different.



