ARTICULGOS

SOBRE LA INTERPRETACION DEFLACIONARIA
DE LA TEORIA DE TARSKI

ELEONORA ORLANDO

Gran parte del debate contemporaneo acerca de la nocién de verdad
estd centrado en la llamada “teoria semantica “, formulada por Alfred Tarski. !
Para algunos, esta teoria debe ser interpretada como una versidn contempora-
nea de la teorfa correspondentista tradicional, a saber, aquella que define a la
verdad como la correspondencia entre el lenguaje y el mundo.2 Para otros, en
cambio, la teoria de Tarski revela una concepcion deflacionaria, segin la cual
la verdad se reduce a un expediente linglistico para efectuar el ascenso
semantico.3 En este trabajo, defiendo una version distinta —que llamaré
“semanticalista®— de la interpretacion deflacionaria. La primera parte con-
tiene una exposicion de las mencionadas concepciones alternativas de la ver-
dad, a saber, la correspondentista y la deflacionarta. A continuacion, presento
el argumento modal en favor de la interpretacion deflacionaria sintactista. La
tercera parte conticne una critica de ese argumento. Finalmente, concluyo que
la teoria tarskiana no constituye un ejemplo de deflacionismo sintactista, por
cuanto define un predicado veritativo que se aplica a las oraciones en virtud
de su significado y cuyas propiedades modales son, por tanto, tan intuitivas

U Véase Alfred Tarski, “The Concept of Truth in Formalized Languages”, en Logic,
Semantics, Metamathemarics, Oxford, Clarendon Press, [956; segunda edicién revisada: Hackett
Publishing Company, 1983, pp.152-278, texto en inglés basado en el texto polaco Pojecie prawdy
w jezvkach nauk dedukeyjmch, Varsovia, 1933 y en la version alemana “Der Wahrheitsbegriff in
den formalisierten Sprachen”, Swudia Philosophica, 1(1935) y, Tarski, “La concepcion semantica
de la verdad y los fundamentos de la semantica” en Luis Valdés Villanueva (comp.), La biisqueda
del significado, Madrid, Tecnaos, 1991, pp. 275-313 (el texto original, en inglés, es de 1944).

2 Véase Karl Popper, Conocimiento objetivo, Madrid, Tecnos, 1979; Donald Davidson,
“True to the Facts”, The Journal of Philosophy, vol. LXV1 (1969), pp.748-764.

3 Véase, fundamentalmente, Stephen Leeds, “Theories of Reference and Truth”, Erkenninis,
vol. 13 (1978}, pp. 111-129; Scott Soames, “What Is a Theory of Truth?”, The Jowrnal of
Philosoph, vol.LXXXI, N°8 (1984), pp. 411-429, Hartry Field, “The Deflatonary Conception
of Truth”, en Graham MacDonald v Crispin Wright (comp.); Fact, Science and Moralitv: Essavs
on A. J. Aver’s Language, Truth and Logic, Oxford: Basil Blackwell (1986), pp. 55-117; Robert
Brandom, “Pragmatism, Phenomenalism and Truth Talk”; Midwest Studies in Philosophy, vol. 12
(1987), pp. 75-93, Alberto Maoreud, “Teorias cientificas y verdad: el Tarski de Popper™, Seminario
Permanente de Epistemologia y Semantica Filosdfica (1988), y “Concepciones tarskianas de la
verdad”, a aparecer en el volumen sobre Filosofia de la Légica de la Enciclopedia
Jberoamericana de Filosofia; John Etchemendy, “Tarski on Truth and Logical Consequence”,
The Journal of Symbolic Logic, vol. 53, N° 1 (1988), pp. 51-79, y Donald Davidson, “The
Structure and Content of Truth”, The Journal of Philosophy, vol. LXXXVIL (1990), pp. 279-328.
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como las del predicado natural. Sin embargo, esto no hace de ella una teoria
correspondentista: en la medida en que no contiene una explicacién de la refe-
rencia, no ofrece explicacién alguna de la aptitud representacional del len-
guaje; no es por tanto una teoria semantica o del significado (a pesar de su
nombre).4 El predicado veritativo definido por la teoria es deflacionario por
no scr explicativo de la relacion entre el lenguaje v el mundo o, en otros tér-
minos, del significado. La razén por la que es deflacionario es exactamente la
razdn por la que no es correspondentista.

I. Concepciones de la verdad

La idea de verdad es un concepto central tanto en la vida cotidiana
como en las distintas ciencias y la filosofia. En lo que respecta a esta tltima,
dos de las concepciones fundamentales que se han presentado a lo largo de su
historia son la concepcion correspondentista y la concepcion deflacionaria.
Antes de ofrecer una caracterizacion de cada una de ellas, me referiré a lo que
ambas tienen en comun en virtud del llamado “criterio de adecuacién mate-
rial de una teoria de la verdad”. Siguiendo a Tarski, podria decirse que satis-
facer el criterio en cuestion consiste en implicar para cada oracidn de un len-
guaje determinado una oracidon como la siguiente:s

(1) “La nieve es blanca” es verdadera si y s6lo si la nicve es blanca.

(1) ejemplifica el denominado “esquema (V)”: tienc la forma de un bicondi-
cional, cuyo lado izquierdo atribuye el predicado veritativo a una oracion del
espafiol (utilizando para ello un nombre de la misma, obtenido mediante el
uso de comillas) y cuyo lado derecho es esa misma oracion. En otras palabras,
(1) ejemplifica la funcién desentrecomilladora del predicado veritativo: este
ultimo permite pasar de la mencion de una oracion al uso de la misma.¢ Visto
desde la perspectiva inversa, hace posible el ascenso semantico: el transito del
uso de una oraciéon que no contiene términos semanticos (en el ejemplo, “La
nieve es blanca”) al uso de otra que los contiene (en el ejemplo, “‘La nieve es

4 Sin embargo, en la medida en que el predicado veritativo es concebido como un predicado
metalingitistico, puede ser justamente considerada una teoria semantica de la verdad.

5 Cf. Tarski (1944), par. 4. Téngase en cuenta que lo que sigue es una presentacion com-
pletamente informal del tema; de ahi que se pasen por alto algunas precisiones relevantes, como
la distincion entre lenguaje objeto y metalenguaje. Més adelante, en cambio, serdn incorporadas.

6 (Cabe aclarar que el uso de comillas no constituye el inico modo de formar el nombre de
una oracién: alternativamente, se puede recurrir a la descripcion estructural de la misma (cf.
Tarski (1956), pp.156-157).
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blanca’ es verdadera”). El punto es que todas las oraciones como (1) parecen
ser intuitiva y trivialmente verdadcras: ningln hablante del espariol se negaria
a aceptarlas. Es posible pensar entonces que el conjunto total de ellas consti-
tuye el nicleo minimo del concepto intuitivo de verdad. Por ello, es razona-
ble exigir que, cualquiera sea el modo en que se conciba la verdad, todas las
instancias del esquema (V) sean parte de la teorfa. En palabras mas proximas
a las de Tarski, parece oportuno imponer este requisito (la llamada
“Convencién (V)’) como criterio de adecuacién material de una teoria de la
verdad, es decir, como manera de asegurarse de que el concepto de verdad de
una teoria dada se aplica sélo a las entidades adecuadas.

Ahora bien, la concepcidn correspondentista se basa en otra idea, tam-
bién considerada intuitiva: la idea de que la verdad involucra una cierta rela-
cidn natural, de correspondencia o adecuacion, entre el lenguaje (lo que se
dice) v el mundo (lo que es). Esta concepcion dio lugar a la teoria clasica o
tradicional de la verdad como correspondencia, tal como se encuentra en las
obras de Platén y Aristoteles.”

La idea de correspondencia es entendida de la siguiente manera. En
primer lugar, se trata de una relacién asimétrica de fundamentacion que va del
mundo al lenguaje: el lenguaje esta fundado en el mundo y no a la inversa. En
otras palabras, la verdad exige que el lenguaje se adecue al mundo. Ademas,
cada parte especifica del lenguaje, es decir, cada oracion particular,8 debe
fundarse en una parte especifica del mundo, es decir, en un hecho particular.
Para tomar el ejemplo inicial, la verdad de “La nieve es blanca” depende
exclusivamente del hecho de que la nieve es blanca. Por ultimo, se ha creido
tradicionalmente que hay un tercer rasgo que sirve para caracterizar la corres-
pondencia, a saber, la idea de que el mundo con el que se relaciona el lenguaje
es objetivo e independiente de lo mental. De este modo, la teoria correspon-
dentista tradicional parece implicar una de las tesis principales del realismo

7 Véase, por ejemplo, Platon, Sofista, en Didlogos, version espafiola de Ma. Isabe] Santa
Cruz, Alvaro Vallejo Campos y Néstor Cordero, Madrid, Gredos, 1988, vol. V, 261e5-263bl2, y
Aristoteles, Metafisica, I' 1011, 6 1051.

8 No voy a profundizar en este punto en el problema de los llamados “portadores de verdad”,
es decir. el problema de establecer qué tipo de entidades son aquellas de las que se predica la
verdad. Baste decir que puede tratarse de entidades linglisticas, como las oraciones (tipo) y las
emisiones (u oraciones-caso), de entidades abstractas, como las proposiciones o pensamientos
(para algunos), o de entidades mentales, conio las proposiciones (para otros) v las creencias. En
Platén, por ejemplo, el predicado veritativo se aplica tanto a unidades del discurso (plano
lingliistico) como del razonamiento (plano del pensamiento), pero no se especifica ninguna
designacion para tales unidades. En lo que sigue, daré por sentado que la verdad es una propiedad
de las emisiones u oraciones (caso). Nada de lo que se dice depende, sin embargo, de esta decisién.

9 Me refiero a la tesis segin la cual los objetos que constituyen el mundo existen de manera
objetiva e independiente de lo mental. Faltaria especificar cuales son esos objetos desde la
perspectiva realista.
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metafisico.? En sintesis, la idea tradicional de correspondencia incluye: (i) la
idea de fundamentacidn, (ii) la idea de correlatos especificos y (iii) una parte
fundamental de la tesis realista. Cabe preguntarse, sin embargo, si su sis-
tematica asociacion a lo largo de la historia de la filosofia es suficiente para
hacer del realismo una parte constitutiva de la teoria de la verdad como
correspondencia. Dejando abierto este Gltimo punto, la concepcidn corres-
pondentista tradicional puede caracterizarse como aquella segun la cual la
verdad es definida como la relacion asimétrica de adecuacién de las oraciones
del lenguaje a hechos especificos del mundo. Cabe aclarar que, en mi opinion,
esta tesis presenta un grado de elaboracion tedrica que la aleja considerable-
mente de la idea intuitiva inicial de que la verdad involucra una relacion entre
el lenguaje y el mundo.

Ahora bien, las versiones contemporaneas paradigmaticas de la tesis
correspondentista dan un rol central a la nocidn de referencia, es decir, a la
relacion entre las palabras constitutivas de las oraciones y los objetos del
mundo. !¢ Esta ultima es explicada en términos causales (historico-causales,
indicativo-causales o teleoldgico-causales), proporcionando de este modo
una explicacidn naturalista de la correspondencia, en reemplazo de las tradi-
cionales metaforas del espejo y el cuadro.?! Vale la pena destacar que la rela-
cién de causalidad refleja tanto la idea tradicional de fundamentacién como
la de correlatos especificos, por cuanto se trata de una relacién asimétrica
que va de ciertos objetos a ciertas palabras. Estas teorias presentan, por tanto,
la ventaja de no involucrar a los hechos como correlatos ontologicos basicos
del lenguaje.12 Volviendo al ejemplo inicial, para un correspondentista con-
temporaneo,

(2) La nieve es blanca

es verdadera porque (i) tiene una cierta estructura sintactica, (ii) tanto el suje-
to como el predicado mantienen relaciones referenciales con ciertos objetos
del mundo o, en otros términos, hay un objeto designado por el sujeto que per-

10 Véase, por ejemplo, Michael Devitt, Realism and Trurh, Oxford, Basil Blackwell, 1991,
cap. 3. Estas versiones paradigmaticas de la teoria de la correspondencia se oponen a versiones
heterodoxas, de tipo holistico, ejemplificadas por las teorfas de Davidson y McDowell. Véase
Davidson, Ingquiries into Truth and Interpretation, Nueva York, Oxford University Press, 1984, v
John McDovvell, “Physicalism and Primitive Denotation: Field on Tarski”, Erkennmis, vol. 13
(1978), pp.131-152.

11 Véase, por ejemplo, la teorfa pictérica del significado, defendida por Ludwig Wittgenstein
en el Tractatus Logico-Philosophicus, Madrid, Revista de Occidente, 1957 (la edicion original es
de 1921).

12 Para los problemas en torno a la nocion de hecho, cuyas condiciones de individuacién no
son independientes de ta nocién misma de verdad, véase Davidson (1969).
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tenece a la clase de objetos a la que se aplica el predicado vy, si se admite la
tesis central del realismo como constitutiva de la correspondencia, (iii) la
nieve existe objetivamente e independientemente de la mente y es blanca.

Es entonces, fundamentalmente, la existencia de relaciones referenciales
entre las palabras y los objetos lo que, segiin las teorias correspondentistas con-
temporaneas, determina la derivacidon de bicondicionales (V) adecuados (como
(1)), garantizando de este modo la satisfaccion del requisito de adecuacion mate-
rial o Convencion (V) de Tarski. En otras palabras, la mencionada funcion desen-
trecomilladora o de ascenso semantico del predicado veritativo se fundamenta en
la aptitud representacional o referencial de las oraciones verdaderas.

Pasando por alto los detalles de las distintas teorias que la ejemplifican,
la concepcion deflacionaria se basa, por el contrario, en la idea de que es justa-
mente la mencionada aceptacidn intuitiva de todas las instancias del esquema
(v) y sélo eso lo que define al concepto de verdad. De este modo, el inico fun-
damento para la aceptacion de los bicondicionales (V) es el hecho de que sus
lados izquierdos son cognitivamente equivalentes a sus lados derechos para
todo hablante del espafiol; afirmar los primeros no es sino una manera enfética
de afirmar los segundos. La tesis central del deflacionismo es entonces que el
ascenso semarntico (es decir, la funcién desentrecomilladora) no requiere, para
su cumplimiento, de ninguna propiedad o relacion sustantiva como la corres-
pondencia. De ahi que el predicado veritativo no sea considerado un predicado
natural (o fisico) sino un predicado 16gico o un operador de oraciones.!3

Esto no debe conducir a la idea de que para el deflacionismo el predi-
cado veritativo no cumple ninguna funcién interesante y es, por tanto, dis-
pensable. Lejos de ello, se enfatiza que el ascenso semantico es muy util, prin-
cipalmente, a la hora de expresar conjunciones y disyunciones muy largas o
infinitas. Un ejemplo del primer caso esta dado por quien afirma

(3) Todo lo que dijo Maria es verdadero

en lugar de repetir cada una de las oraciones emitidas por Maria. El segundo
caso puede ejemplificarse mediante la conocida formulacién de la tesis
metafisica del realismo en términos de

(4) Hay oraciones verdaderas de las que nunca tendremos evidencia

en reemplazo de la enumeracién infinita de tales oraciones. La utilidad del
ascenso semdntico también se manifiesta en la posibilidad que brinda de

13 La primera opcidn estd representada por Paul Horwich, 7ruth, Oxford, Basil Blackwell,
1990, y un ejemplo de la segunda puede encontrarse en Dorothy Grover, Joseph Camp y Nuel
Belnap, “A Prosentential Theory of Truth”, Philosophical Studies, 27 (1975), pp. 73-125.
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~presar una actitud (de asercion, aprobacidn, concesion, etc) hacia un conte-
nido ignorado en sus detalles o0 en su mayor parte, como lo muestra el ejem-
plo del hombre de la calle que sostiene

(5) La teoria de Einstein es verdadera.

Por consiguiente, desde el punto de vista del deflacionismo, el ascenso
semantico constituye una {(muy util) manera seméantica de hablar acerca del
mundo (en los ejemplos anteriores, los aspectos que interesaban a Maria, lo
que existe de manera objetiva e independientemente del sujeto y la relatividad
fisica, respectivamente).

De modo que es el reconocimiento de una tnica funcion atribuible al
predicade veritativo (el ascenso semantico o rol desentrecomillador) lo que
determina la naturaleza no sustantiva o deflacionaria del concepto de verdad.
Los deflacionistas parecen razonar de la siguiente manera: si (i) la unica fun-
cién del predicado veritativo es permitir el ascenso semdntico y (ii) permitir
el ascenso semdntico es garantizar todas las instancias del esquema (V);
entonces, (iii) el predicado veritativo queda definido por (no es sino) la con-
Juncion total de tales instancias. Por consiguiente, no hay duda de que las
teorfas deflacionarias proporcionan definiciones extensionales del concepto
de verdad: especifican el conjunto de entidades que satisfacen el predicado
veritativo. Lo que no hacen es ofrecer una definicién intensional, es decir, una
definicidn en términos de propiedades esenciales. La razén, como vimos, es
que consideran que la verdad no tiene esencia alguna (como la corresponden-
cia entre el lenguaje y el mundo) mas alla del retdrico rol desentrecomilla-
dor.’+ Como consecuencia, lo que se habia presentado como una mera con-
dicion de adecuacion material para toda teoria de la verdad (a saber, el hecho
de que permita inferir todas las instancias del esquema (V) y soélo ellas) cons-
tituye para el deflacionismo el nticieo mismo de la teoria.

En sintesis, la diferencia fundamental entre el correspondentismo y el
deflacionismo puede expresarse del modo siguiente. La concepcidn corres-
pondentista considera a la verdad una propiedad natural de las oraciones, o,
en términos ontoldgicamente mas neutros, algo sustantivo. La concepcion
deflacionaria, en cambio, considera que la verdad no es una propiedad natu-
ral o algo sustantivo sino (segtn las distintas versiones) una propiedad ldgica
o ninguna propiedad en absoluto. De ahi que cualquier teoria que ejemplifi-
que a la primera de ellas sea considerada una teoria explicativa de la verdad,
es decir, una teorfa que ofrece una explicacién de la naturaleza de la verdad.

14 En este punto no pretendo comprometerme con ninguna explicacion metafisica particular
de Tas esencias: puede tratarse, simplemente, de propiedades fisicas.
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Ademas, dado que la naturaleza en cuestion es el ajuste o la adecuacién entre
el lenguaje y el mundo (o, en otros términos, la aptitud del lenguaje para
representar o referir al mundo) y tal relacion constituye una manera para-
digmatica de concebir a las relaciones semanticas, una teorfa corresponden-
tista es considerada una teoria explicativa del significado.15 Por el contrario,
una teoria ejemplifica la concepcion deflacionaria sélo si no ofrece caracteri-
zacidn alguna de la verdad que vaya maés alla de la explicitacion de la exten-
sion del predicado veritativo, es decir, solo si se limita a respetar la condicion
de adecuacion material que constituye el nucleo minimo del concepto de ver-
dad. Es evidente que una teoria tal no sirve para aclarar la nocion de signifi-
cado (como quiera que se lo conciba). Por consiguiente, no es, en ninglin sen-
tido, una teoria explicativa: no explica ni el concepto de verdad ni el concep-
to de significado.

Ahora bien, gran parte de la polémica contemporanea en torno a la idea
de verdad se centra en este punto: ;ofrece Ia teoria tarskiana una version con-
temporanca y formalizada de la antigua y vagamente formulada teoria corres-
pondentista? ;Contamos, gracias a Tarski, con una teoria de la verdad for-
malmente correcta y materialmente adecuada que explica la relacion entre el
lenguaje y el mundo, es decir, con una teoria de la verdad que es, a la vez, una
teoria de la representacion o del significado? ;O debemos concluir que, inde-
pendientemente de las intenciones de Tarski, su teoria no logra reflejar la
intuicién correspondentista sino tan s6lo aquella otra sobre la que descansa la
trivialidad de las oraciones (V)? En otros términos, a pesar de las declaracio-
nes explicitas del propio Tarski en favor de la concepcion correspondentis-
ta,16 ;es su teoria un cjemplo —el mas acabado— de la concepcion defla-
cionaria? La respuesta afirmativa a esta pregunta se ha basado, no exclusiva
pero si fundamentalmente, en el llamado “argumento modal”.17

11. Ei argumento modal y 1a concepcion sintactista

Segin se ha visto en la seccion anterior, una teoria de la verdad es
correspondentista s6lo si ofrece una explicacidon de la relacién entre el len-
guaje y el mundo, lo cual involucra, paradigmaticamente, una explicacién, en
términos causales, de la relacion entre las partes de las oraciones (nombres,

15 A la que se suele hacer referencia en términos de “semadntica realista”, revelando de este
modo una caracteristica intromision de las cuestiones ontoldgicas en los problemas semanticos.

Lo Véase su explicita mencidn de Aristdteles en Tarski (1944), p. 277.

17 Véase Soames (1984), Etchemendy (1988) v Hilary Putnam, “A Comparison of Something
with Something Else”, New Lirerarv History, vol. XVII (1985), pp. 61-79.



36 ELEONORA ORLANDO

predicados) y las partes del mundo (objetos, clases o tipos de objetos natura-
les y artificiales). Dado que las relaciones causales en cuestidn constituyen un
modo de entender los significados lingtiisticos, una teoria correspondentista
de la verdad es, como se ha visto, una tcoria semantica o del significado. De
ahi que se afirme que el predicado veritativo correspondentista es aquel que
se aplica a las oraciones de un lenguaje en virtud de sus propiedades seman-
ticas o de su significado. Esto puede verse claramente si se recuerda el ejem-
plo anterior: segln la tesis corrcspondentista, la oracion

(2) La nieve es blanca

cs verdadera en parte porque “nieve” se corresponde con o significa la nieve
y “blanca” se corresponde con o significa las cosas blancas (y en parte por
tener cierta estructura sintdctica).!$ Por consiguiente, especificar las condi-
ciones de verdad de (2) (es decir, las condiciones del mundo bajo las cuales
se le aplica el predicado veritativo) es (fundamentalmente) especificar su sig-

nificado. De modo que el bicondicional
(1) “La nieve es blanca” es verdadera si y sélo si la nieve es blanca

describe un hecho semdantico, a saber, el hecho de que “La nieve es blanca” se
corresponde con ciertas circunstancias del mundo —Ia blancura de la nieve—
y no otras o, en otras palabras, el hecho de que “La nieve es blanca” signifi-
ca que la nieve es blanca y no otra cosa. Afirmar (1) equivale a afirmar que
“Lanieve es blanca” significa que la nieve es blanca: si “La nieve es blanca”
significara que el pasto es verde, (1) seria falso. En general, desde el punto de
vista correspondentista, los bicondicionales (V) describen hechos semanticos
de naturaleza variable y conocidos mediante la experiencia. De ahi que sean
considerados enunciados sintéticos (verdaderos en virtud de los hechos), sélo
contingentemente verdaderos (pues son falsos si los hechos semanticos cam-
bian) y verdaderos a posteriori (pues su verdad depende del conocimiento
semantico en cuestion). Rechazar todas las instancias del esquema (V) impli-
ca rechazar una cierta teorfa semantica.

Ahora bien, el argumento modal en favor de la interpretacién defla-
cionaria apela al hecho de que la teoria de Tarski es, a diferencia de la teoria
correspondentista, una teoria matematica que, por tanto, no se ocupa en abso-

18 Dado que el tercer rasgo que sirve para caracterizar la correspondencia (a saber, la
naturaleza objetiva e independiente de la mente del mundo) es controvertido y dado que me
propongo separar, dentro de lo posible, los problemas seméanticos de los problemas ontoldgicos,
he decidido dejarlo de lado.
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luto de los significados lingiiisticos. 1 Segiin este punto de vista, los bicondi-
cionales (V) de la teoria de Tarski se derivan de axiomas que contienen exclu-
sivamente nociones ldgicas, sintdcticas y matematicas. Ninglin teorema que
afirme algo acerca del mundo, en particular acerca del aspecto del mundo
constituido por las propiedades semanticas, puede derivarse de tales axiomas.
En términos de Etchemendy:

Ambas definiciones [tanto la definicion tipo lista como la recursiva)] reducen
el concepto de verdad a varias nociones ldgicas, sintacticas v de teoria de con-
juntos; cn este aspecto, la definicién recursiva difiere de la definicion tipo lista
solo en la maquinaria de teorfa de conjuntos utilizada. Pero de esto se sigue
que cualquier consecuencia de esas definiciones debe ser una verdad 1dgica,
sintactica o de la teoria de conjuntos, es decir, una verdad comprobable en una
metateoria que no utiliza en absoluto nociones semanticas.20

Dado que no es la rclacion con ningtn hecho semantico (ni de ningtn otro
tipo) lo que determina su aceptacién, los bicondicionales (V) tarskianos son
considerados analiticos, necesarios y a priori. Disponer del predicado verita-
tivo tarskiano es simplemente aceptar el conjunto total de los bicondicionales
(V) sin necesidad de conocer (ningin hecho como) los significados lingtiisti-
cos (lo que hace de los bicondicionales en cuestién verdades analiticas); tal
aceptacion no se va a interrumpir si los significados cambian (por lo que se
trata de verdades necesarias) y es, por tanto, independiente de todo método
semdntico de justificaciéon (en otros términos, son verdades a priori).
Retomando el ejemplo anterior, afirmar (1) no equivale a afirmar ningin
hecho semantico acerca de “La nieve es blanca™: si “La nieve es blanca” sig-
nificara que el pasto es verde, (1) seguiria siendo verdadera. Rechazar todas
las instancias del esquema (V) implica entonees tan solo carecer (en el meta-
lenguaje) de! predicado veritativo tarskiano.

Ahora bien, esta oposicién entre el concepto correspondentista y el
concepto tarskiano se identifica con la oposicion entre el concepto ordinario
v un concepto puramente formal de verdad. De acuerdo con esto, el coneepto
ordinario de verdad estd semanticamente cargado y la carga semantica en
cuestion es de tipo correspondentista (con lo que se considera que, intuitiva-
mente, especificar las condiciones veritativas de una oracion equivale a espe-
cificar su significado). De ahi que la teoria tarskiana sea considerada una defi-
nicion estipulativa y no la elucidacion de un concepto en uso; es decir, no se

19 Cabe sefialar que, para Soames, la formulacion de teorias acerca de los significados
lingiiisticos o, en otros términos, acerca del uso del lenguaje, pertenece al ambito de la pragmatica
v 1o de la semantica (cf. Soames (1984), pp. 425-426).

20 Etchemendy (1988}, p. 36. La traduccion es mia.
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trata de la definicién del semanticamente cargado concepto ordinario de ver-
dad. Por lo demas, se considera que ésta es la 1dgica consecuencia del expre-
so alejamiento tarskiano del lenguaje ordinario: el ¢bjetivo de Tarski no es
definir el concepto ordinario de verdad (tarea frente a la cual no se manifies-
ta del todo optimista) sino mostrar un método para definir la nocién de ver-
dad para un lenguaje artificial (como el de la l6gica o el de la matemdtica). No
debe sorprender entonces que el concepto tarskiano de verdad difiera en
aspectos fundamentales del concepto ordinario.

Por consiguiente, el argumento puede expresarse en los siguientes tér-
minos, que justifican el haberlo presentado como “argumento modal’: el pre-
dicado veritativo ordinario (es decir, correspondentista) es una propiedad con-
tingente de las oraciones por cuanto se aplica a ellas en funcién de sus signi-
ficados mientras que el predicado veritativo tarskiano se aplica a una oracidén
de manera necesaria, y, por consiguiente, independientemente de todo hecho
semantico acerca de ella, esto es, de su significado; en otros térniinos, el con-
cepto ordinario de verdad tiene propiedades modales que son ajenas al con-
cepto tarskiano; por consiguiente, el concepto tarskiano es distinto del con-
cepto ordinario o intuitivo de verdad.

Me interesa destacar que este argumento presupone un criterio de indi-
viduacién de oraciones puramente sintdctico: son las propiedades sintacticas
de una oracion las que constituyen su esencia y permiten identificarla, siendo
sus otras propiedades, en particular, las semanticas, puramente accidentales o
contingentes.2! Segtin la teoria correspondentista, el predicado veritativo se
aplica a una oracién en virtud de sus propiedades semanticas contingentes,
por lo que no se le aplica en todos los mundos posibles; en otras palabras, el
bicondicional (V) correspondiente es un enunciado sintético, contingente y a
posteriori. En el caso de la teoria tarskiana, en cambio, es en virtud de las pro-
piedades sinticticas esenciales que el predicado veritativo se aplica o no a una
oracion, por lo que el predicado en cuestion se le aplica en todos los mundos
posibles; en otros términos, el bicondicional (V) correspondiente es analitico,
necesario y a priori. De ahi que, a pesar de que ambas posturas comparten un
criterio sintictico de individuacién, teniendo en cuenta qué tipo de propieda-
des oracionales determinan la aplicacion del predicado veritativo, se suela
oponer el semanticalismo de la teoria correspondentista al sintactismo del
deflacionismo tarskiano.

21 Cabe destacar que, si bien Soames admite que las propiedades seménticas juegan un rol
en la individuacion de las oraciones, no se trata, en su caso, de propiedades semdnticas
interesantes. Como mencioné antericrmente, las propiedades semdnticas interesantes son, para
Soames, las propiedades pragmdticas y éstas no juegan rol alguno en el proceso de individuacion
(cf. Soames (1984)).
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Cabe senalar que el argumento modal en favor de la interpretacién
deflacionaria de la teoria de Tarski ha sido tan central en la literatura filoséfi-
ca que la independencia de la verdad respecto del significado es considerada
una caracteristica definitoria de la concepcién deflacionaria de la verdad.22
Por consiguiente, el deflacionismo acerca de’la verdad es concebido como una
posicion sintactista, originada en el método tarskiano para definir la verdad
para ciertos lenguajes artificiales y, en consecuencia, carente de todo interés
por retlejar el concepto intuitivo de verdad. Ahora bien, en mi opinion, esto
es doblemente falso: por un lado, el predicado tarskiano no se aplica a las ora-
ciones independientemente de su significado, sin que por ello haya de ser con-
siderado un predicado correspondentista; por otro (y como consecuencia de lo
anterior), el deflacionismo no es (o, por [o menos, no es Unicamernte) una cor-
cepcidn sintactista, ajena por completo a los avatares del concepto ordinario
de verdad.

[11. Semanticalismo, analiticidad y poder explicativo
1. Semanticalismo tarskiano versus semanticalismo correspondentista

En mi opinidn, el planteo de Tarski no ofrece fundamento alguno para
la adopcidn de un criterio sintactico de individuacion de oraciones.

Como vimos al comienzo, Tarski es quien propone la Convencion (V)
como criterio de adecuacion material de toda definicion de verdad, es decir,
la exigencia de implicar todos los bicondicionales (V) (y sélo ellos). La
estructura de estos ultimos puede redescribirse, en términos que respetan no
s6lo el mencionado requisito tarskiano de adecuacién material sino también
el de correccion formal, de la siguiente manera:23 el lado izquierdo contiene
el nombre o la descripcidn estructural de una oracidn del lenguaje objeto a la
que se le aplica el predicado veritativo y el lado derecho es esa misma oracion
(si el lenguaje objeto esta contenido en el metalenguaje) o su traduccion en el
metalenguaje (si no lo estd). Es importante recordar que la Convencién (V)

22 Véase, sobre todo, Field {1986} v Field, “Deflationist Views of Meaning and Content™,
Mind, vol. 103, N° 411 (1994}, pp. 249-285.

23 El requisito de correccion formal obliga a abrir semanticamente el lenguaje, es decir, a
distinguir un lenguaje objeto para el que se formula ta definicion de verdad (en términos de
satisfaccién) y un metalenguaje al que esta Ultima pertenece. De este modo, se evita que el
predicado veritativo se aplique a las oraciones del lenguaje al que ¢l mismo pertenece y se
produzcan, como consecuencia, paradojas semanticas del tipo de la del mentiroso. Véase Tarski
(1956), pp. 154-163, para una ejemplificacion de la paradoja del mentiroso y una fundamentacion
detallada del requisito de correccion formal.
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descansa sobre la intuicién de que quien comprende el lenguaje objeto (y, por
supuesto, el metalenguaje) no puede dejar de aceptar los bicondicionales en
cuestion: la razén de ello es que la oracién usada a la derecha es cognitiva-
mente equivalente a la oracion mencionada a la izquierda. Esta equivalencia
cognitiva se refleja en una equivalencia semdntica: la equivalencia extensio-
nal se basa en la nocion de traduccién. Es claro entonces que no se trata de
oraciones identificadas en términos de sus propiedades sintdcticas sino de
oraciones interpretadas, esto es, oraciones con significado (y mas especifica-
mente, con el mismo significado). Tarski lo dice explicitamente:

Resta tal vez agregar que no estamos interesados aqui en los lenguajes y las
ciencias formales en un sentido especial de la palabra “formal”, a saber, en
las ciencias de los signos v expresiones a los que no se adscribe ningin signi-
ficado. En lo que concierne a tales ciencias, el problema aqui discutido no
tiene relevancia, ni siquiera significado alguno. Siempre habremos de adscri-
bir significados bien concretos e inteligibles para nosotros a los signos de los
lenguajes en estudio. Las expresiones que denominamos oraciones permane-
cen como tales después de que sus signos son traducidos al lenguaje coloquial.
Las oraciones que distinguimos como axiomas nos parecen materialimente
adecuadas, y, al elegir las reglas de inferencia, nos guiamos siempre por el
principio de que cuando esas reglas se aplican a oraciones verdaderas las ora-
ciones resultantes han de ser también verdaderas.24

En otras palabras, (1) el criterio tarskiano de individuacion de oracio-
nes no parece ser sintactico sino semantico, por lo que los significados son,
para Tarski, propiedades esenciales de las oraciones y (ii) el predicado verita-
tivo tarskiano se aplica a las oraciones en funcién de sus significados. En
apoyo de esta tesis, puede decirse que cuenta con una fuerte base intuitiva: la
intuicion de que el cambio de significado por parte de las oraciones implica
un cambio de lenguaje. Retomando nuestro ejemplo inicial, si nuestra emisién
de “La nieve es blanca” significa que el pasto es verde, no se trata en absolu-
to de la oracién espafiola “La nieve es blanca”: no estamos usando el espafiol
sino algun otro lenguaje.

A esta interpretacién, que denominaré “‘semanticalista”, de la teoria
tarskiana pueden plantearse las siguientes objeciones fundamentales. Por un
lado, puede alegarse que si el objetivo no es definir el concepto ordinario de
verdad sino el concepto de verdad logica, la nocion de traducciéon (o la de
sinonimia o identidad de significado} puede ser reemplazada por la de identi-
dad sintactica. Una razdn adicional en favor de ello podria estar dada por la

24 Tarski (1956), pp.166-167. La cita es larga pero central para el punto que se discute. El
subrayado es mio.
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presencia de reparos escépticos (de tipo quineano) en contra de las nociones
de significado y sinonimia, es decir, por una tendencia hacia el eliminativis-
mo semantico.25. 26

Frente a esto, quiero sefialar lo siguiente. En primer lugar, lo que estoy
rechazando por el momento no es [a posibilidad en general de concebir al
deflacionismo como sintactismo sino la posibilidad de fundamentar el defla-
clonismo sintactista en Tarski o, en otras palabras, de interpretar a la teoria
tarskiana como un ejemplo de teoria deflacionaria sintactista, de modo que no
puede alegarse que el objetivo de la teoria de la verdad puede no ser definir
el concepto ordinario de verdad o algo muy cercano a él. Dejando de lado la
consideracién de los objetivos, y centrandose en lo que Tarski de hecho hizo,
esta objecion se basa en el presupuesto de que el concepto tarskiano de ver-
dad no es (o estd muy alejado de) la nocién intuitiva, es decir, en el presu-
puesto de que el argumento modal es un buen argumento; pero esto es justa-
mente lo que intento poner en duda al rechazar la interpretacion sintactista. El
hecho de que la definicion tarskiana haya sido propuesta para lenguajes arti-
ficiales no debe conducir a la creencia de que el concepto definido es com-
pletamente diferente del concepto ordinario. Por el contrario, Tarski ofrece un
método para detinir la verdad en relacién con lenguajes que no son sino frag-
mentos del lenguaje ordinario (si bien, como es sabido, los lenguajes a los que
se aplica el predicado tarskiano carecen del rasgo de universalidad caracteris-
tico del lenguaje natural, ambos tipos de lenguajes tienen la misma estructu-
ra cuantificacional y predicativa).

En segundo lugar, considero que la apelacion al eliminativismo seman-
tico no es pertinente: en todo caso, quien quiera fundamentar el sintactismo
deberd recurrir no solo a Tarski sino a Tarski y a alguna version del elimina-
tivismo semantico (por ejemplo, la de Quine). Finalmente, podria pensarse
que la nocion de verdad 16gica se funda en la nocién ordinaria de verdad (o
esta estrechamente relacionada con ella), por lo que puede considerarse que
la teoria tarskiana ofrece una definicién de verdad util para la 16gica sélo si
arroja alguna luz sobre el concepto ordinario de verdad. De acuerdo con esto,
la definicion de un predicado que no tenga nada que ver con el predicado veri-
tativo del lenguaje natural no puede ser considerada la definicion de un pre-
dicado veritativo.27

25 Véase, por ejemplo, Quine, Word and Object, Cambridge, MIT Press, 1960, cap. 2.

26 Estas objeciones me fueron sefialadas por Eduardo Barrio.

27 Me refiero a que podria pensarse que el concepto de verdad logica no es independiente
de!l concepto de significado en la medida en que se crea que una oracién es verdadera bajo toda
interpretacion (Z.e., logicamente verdadera) en virtud de cémo los hablantes piensan y hablan, es
decir, de los significados de su pensamiento vy su lenguaje. Tal vez sea sélo una conexién de este
tipo lo que hace del concepto de verdad légica un concepto de verdad. Esto Gltimo parece
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Por otro lado, puede objetarse que, segun el argumento modal desa-
rrollado en el apartado anterior, si un predicado veritativo se aplica a las ora-
ciones en funcién de sus significados, el predicado en cuestion es correspon-
dentista. Por consiguiente, del argumento mencionado parece seguirse que la
adopcion de un criterio semantico de individuacion de oraciones (CSELO)
junto con la consecuente aceptacion de la dependencia de la verdad respecto
del significado (DVS) conduce a la idea de que los bicondicionales (V) tars-
kianos describen hechos semdnticos y son, por tanto, sintéticos, contingentes
y « posteriori; lo cual equivale a defender una interpretacién corresponden-
tista de Tarski. Ahora bien, en mi opinion, contrariamente a lo que sugiere el
argumento modal, esto no se sigue: es posible demostrar que CSE1O y DVS
son compatibles con una interpretacién deflacionaria de la teoria tarskiana (no
sintactista sinc semanticalista o amplia), por lo que su aceptacion no implica
en absoluto la suscripcion de la interpretacion correspondentista (TC). En
otros términos, mi punto es que la aceptacion de las tesis en cuestion no impli-
ca la tesis de que los bicondicionales (V) tarskianos, al especificar las condi-
ciones de verdad, especifican el significado de las oraciones o, en otras pala-
bras, describen hechos semanticos.

Con el objeto de simplificar la explicacion, consideremos el siguiente
ejemplo:

(7) “Esto es un lapiz” emitida por un hablante /# en el momento 7 es
verdadera si y sélo si el objeto que esta junto a # en ¢ es un lapiz.

Segtin la teorfa correspondentista, (7) describe un hecho semantico, a saber, ¢l
significado de la oracion “Esto es un lapiz”. La razon de ello reside en el
hecho de que una teoria correspondentista, lejos de consistir en la mera con-
juncién total de bicondicionales como (7), contiene axiomas de referencia
como los siguientes:28

presuponer que toda teoria de la verdad es una teorfa acerca del concepto intuitivo de verdad o,
en otras palabras, que no tiene sentido llamar a una teorfa “teorfa de la verdad” si el concepto
definido no tiene una cierta relacion con el concepto intuitivo de verdad (y, por consiguiente, con
la nocion de significado o hnterpretacion).

28 Esto deja de lado a los enfoques holisticos, los cuales no contienen axiomas como los
mencionados (cf. Davidson, 1984; McDowell, 1978). La exclusion puede justificarse por las
siguientes razones: (i) se trata de ejemplificar la estructura de una teoria correspondentista en
oposicion a la de una teoria deflacionaria, (i) es razonable elegir a tal fin una versién estricta o
paradigmaticamente correspondentista en lugar de una version heterodoxa, cuyos detalles son
mucho mds complejos, v (iii) debe presuponerse que los enfoques holisticos contienen algo que
cumple el rol de los axiomas en cuestién, a saber, establecer un punto de contacto entre el
lenguaje v el mundo (de Jo contrario, no podria considerarse que reflejan, en ningtn sentido, la
idea correspondentista).
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(1) un pronombre demostrative denota una entidad si y sélo si el
pronombre esta fundado causalmente en la entidad en cuestion;

(i)  un predicado se aplica a un tipo de individuos si y sélo si el pre-
dicado esta fundado causalmente en una muestra o ejemplar del
ipo en cuestion.

Los axiomas de este tipo sirven para conectar a la teoria con el mundo (es
decir, le otorgan una base empirica) al hacer plausible la existencia de una
relacién causal entre los distintos tipos de palabras de la oracion (en este caso,
un pronombre y un predicado) y los distintos tipos de objetos del mundo (en
este caso, un tipo artificial). Es en virtud de derivarse de axiomas como los
anteriores que (7) dice algo acerca del significado de “Esto es un l&piz”; mas
especificamente, lo explica. En otras palabras, es solo la presencia de axiomas
como (1) y (i1) lo que permite identificar a las condiciones de verdad de (7)
con condiciones del mundo constitutivas de su significado.29

Una teoria deflacionaria, en cambio, carece de axiomas de referencia
que postulen la existencia de relaciones causales entre los componentes de las
oraciones v los componentes del mundo; luego, las condiciones de verdad
especificadas por los bicondicionales no pueden ser interpretadas como con-
diciones del mundo representadas por las oraciones: los bicondicionales en
cuestién no dicen nada acerca de los significados de las oraciones. La expli-
cacién de estos ultimos tiene lugar en una teoria independiente de la teoria de
la verdad, que no utiliza el concepto de representacién o correspondencia con
el mundo sino otros conceptos como, por ejemplo, los de condiciones de veri-
ficacion, uso lingtiistico o rol inferencial. Més aun, lejos de ser explicado, el
fenomeno de la significatividad y/o la comprension lingliistica es presupues-
to por la teoria de la verdad, como condicion para la aplicacion del predicado
veritativo, es decir, como condicién para la construccidon de bicondicionales
(V) adecuados. Esto ltimo se pone claramente de manifiesto en el ejemplo
anterior, en virtud de la presencia de expresiones indicadoras en el lenguaje
objeto: sin presuponer la comprension de la oraciéon mencionada, el desentre-
comillado no puede realizarse. Pero el desentrecomillado involucra una espe-
cificacidn del significado comprendido sélo si involucra una explicacion del
mismo, y s6lo hay explicacion si el bicondicional en cuestidon se deriva de
axiomas como (i) y (ii), cosa que no ocurre en la teoria tarskiana.

En sintesis, la construccion de los bicondicionales (V) de la teoria tars-
kiana presupone el dominio de una habilidad semantica (a saber, la compren-

29 Para la oposicion entre definiciones explicativas (o reductivas) y definiciones no
explicativas (en términos de listas de términos extensionalmente equivalentes) de la referencia o,
en términos de Field, de las nociones de denotacion primitiva, véase Field, “Tarski’s Theory of
Truth”, The Journal of Philosophy, vol. LXIX (1972), pp. 347-375.
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sién del lenguaje objeto y, por supuesto, la del metalenguaje), pero eso no
implica que los bicondicionales mismos describan o expliquen la habilidad en
cuestion. Mds aun, en Ja medida en que la comprension lingtiistica puede ser
concebida como una habilidad que no involucra conocimiento (proposicional)
alguno de los significados, los bicondicionales (V) tarskianos pueden dar por
sentada la comprension del lenguaje objeto sin referirse a ella, es decir, sin
explicar como opera o decir algo acerca de los significados involucrados.30
De acuerdo con esto, la tesis de la dependencia de la verdad respecto
del significado compatible con la interpretacion deflacionaria debe entender-
se en sentido débil, a saber, como Ja dependencia del concepto de verdad res-
pecto de la comprension de significados particulares, lo cual no involucra una
dependencia de la verdad respecto del concepto (general) de significado v,
menos aun, de alguna explicacion particular de ese concepto. Es solo esta ulti-
ma dependencia, en sentido fuerte, la que implica la tesis correspondentista.

2. El problema de la analiticidad

Ahora bien, como se vera a continuacion, la aceptacion de un criterio
semantico de individuacion y la consigniente dependencia de la verdad res-
pecto del significado es perfectamente compatible con la tesis de que los
bicondicionales son verdades analiticas, necesarias y a priori.

Por un lado, como se dijo anteriormente, la analiticidad suele definir-
se, en oposicion a la sinteticidad o verdad en virtud de los hechos, como ver-
dad en virtud del significado. Si esto es asi, los bicondicionales tarskianos son
sin duda analiticos, puesto que su verdad puede establecerse a partir de su
comprension: no se requiere apelar a ningtn hecho semantico, en el sentido
de un hecho acerca de 1a naturaleza de los significados involucrados en el pro-
ceso de comprension. A modo de ejemplo, para establecer la verdad de

(8) “Snow is white” es verdadera si y sélo si la nieve es blanca

basta con comprender el lenguaje objeto y el metalenguaje en cuestion; no es
necesario apelar al hecho de que “snow” esta causalmente fundada en la nieve
(como sostendria un tedrico causal de la referencia) o al hecho de que esta
inferencialmente conectada con ios conceptos [frio], [blanco] e [invierno]

30 De acuerdo con lo dicho en el texto, la comprension lingiiistica no es reductible a un
conocimiento (de tipo proposicional) del significado sino que se trata de algo parecido a una
habilidad o destreza préctica: comprender un lenguaje no implica conocer, en el sentido tedrico
de esta nocion, nada sino actuar de determinada manera (en términos mads técnicos, no implica un
“know-that” sino un “know-how”); por consiguiente, no implica conocer, aun sin conocer
ninguna teoria, lo que alguna de ellas sostiene que se conoce al comprender un lenguaje.
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(como afirmarifa un teérico del rol conceptual).3! Es precisamente el dar por
sentada la comprensidn del lenguaje objeto lo que determina la analiticidad de
los bicondicionales (V).

Lo que se niega entonces es que los bicondicionales tarskianos sean,
como sostienen los detlacionistas sintactistas, analiticos en sentido estric-
to, es decir, verdades l6gicas u oraciones que son verdaderas exclusiva-
mente en virtud de su forma logica, a la manera de “Todo soltero es solte-
ro”. Se trata, en cambio, de oraciones analiticas en sentido amplio, es decir,
oraciones que pueden transformarse en verdades logicas mediante el uso de
alguna nocion semantica, a la manera de “Todo soltero es un hombre adul-
to no casado”, el cual mediante la comprension de “hombre adulto no casa-
do” como sindénimo de “soltero” se transforma en “Todo soltero es solte-
ro”. En el caso de los bicondicionales, es la comprensidn del significado
particular de la oracion nombrada a la izquierda lo que permite transformar
al bicondicional en una oracidn verdadera en virtud de su forma. A modo
de ejemplo, es la comprensién de “Snow is white” lo que permite transfor-
mar a

(8) “Snow is white” es verdadera si y s6lo si la nieve es blanca
en
(1) “La nieve es blanca” es verdadera si y solo si la nieve es blanca.

En segundo lugar, en cuanto a la necesidad, cabe seiialar que, por un
lado, si las oraciones se individuan en funcion del significado, éste les perte-
nece de manera esencial, es decir, en todo mundo posible; por otro, si la apli-
cacidn del predicado veritativo a una oracion presupone su comprension, la
oracion usada no es sintacticamente sino, de manera fundamental, semantica-
mente idéntica a la oracién mencionada; por lo tanto, no habrd mundo posi-
ble en donde la oracién usada en el lado derecho de un bicondicional tarskia-
no no tenga el mismo significado que la oracion mencionada en su lado
izquierdo. Por consiguiente, si

(8) “Snow is white” es verdadera si v solo si la nieve es blanca

es verdadera en este mundo (es decir, si “La nieve es blanca” es seméantica-
mente idéntica a “Snow is white” o si “Snow is white” es cognitivamente

31 Los paréntesis comunes ([ ]} son la convencién elegida para designar conceptos,
entendidos como representaciones mentales.
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equivalente a “La nieve es blanca” para todo aquel que comprenda tanto el
espafiol como el inglés), entonces lo serd en todo mundo posible; en otros tér-
minos, si (8) es verdadera, es necesariamente verdadera.

Finalmente, los bicondicionales tarskianos son verdaderos a priori
puesto que su verdad es independiente de toda teoria seméntica (bajo el pre-
supuesto de que toda teoria seméantica es una teoria cientifica y toda teoria
cientifica es empirica). Volviendo al ejemplo, (8) es verdadera independiente-
mente de como se explique el significado de “snow” y de “white”, ya sea en
términos de sus respectivos roles conceptuales o de sus respectivas relaciones
de indicacion con el mundo, ya sea en términos de las condiciones de verifi-
cacion o del rol conceptual de “Snow is white”.32

Ahora bien, de acuerdo con lo anterior, la adopcion de un criterio
semantico de individuacion de oraciones y la consiguiente tesis de la depen-
dencia de la verdad respecto del significado implica la analiticidad de los
bicondicionales (V). Por consiguiente, el correspondentista deberia evitar la
adopcion de un criterio semantico de individuacion de oraciones, frente al
riesgo de tener que concluir que los bicondicionales (V) de su teoria son tan
analiticos como los tarskianos. Considero que aqui hay distintos aspectos
involucrados.

En primer lugar, hay un fundamento solido e independiente de toda teorfa
semantica para preferir un criterio semantico de individuacion a uno sintactico,
a saber, la mencionada intuicion de que el cambio de significado determina un
cambio de lenguaje (por lo que los significados de las oraciones no serian pro-
piedades accidentales sino propiedades esenciales de las mismas).33

32 Las explicaciones del significado a las que puede apelar un defensor de la teoria tarskiana
de la verdad (/. e., un deflacionista) son varias pero entre ellas no estd incluida obviamente
(ninguna versién de) Ja explicacién correspondentista (por consiguiente, quien sostenga, por
ejemplo, que el significado de “Snow is white” se explica en términos de la relacion historico-
causal entre “snow”™ v la nieve, por un lado, y “white” y las cosas blancas, por otro, no podrd
sostener que ““Snow is white’ es verdadera si y solo si la nieve es blanca” es verdadera a priori
puesto que su verdad depende de la teoria semantica en cuestion).

33 Se ha objetado que la adopcion de un criterio semantico es incompatible con la teoria de
la correspondencia porque nos obliga a considerar a las oraciones como entidades abstractas, es
decir, como oraciones-tipo mientras que la teoria de la correspondencia se propone dar el
significado del lenguaje en uso, es decir, de las emisiones u oraciones-caso (cf. Soames (1984} v
Manuel Garcia-Carpintero, “What is a Tarskian Definition of Truth?”, a aparecer en
Philosophical Studies). En mi opinion, las esencias y propiedades esenciales no tienen por qué
ser abstractas: pueden ser concretas; esto es parte de lo involucrado por la tesis kripkeana de que
los individuos tienen esencias histéricas (cf. Saul Kripke, Naming and Necessitv, Cambridge,
Harvard University Press, 1980) y que, segun mi punto de vista, puede ser aplicado mutatis
mutandi a owros objetos (sobre todo, si se tiene en cuenta que las esencias de los tipos naturales
no se parecen en absoluto a las esencias de los numeros y que los significados pueden ser
concebidos como tipos naturales). En consecuencia, considero que el caricter abstracto o
concreto de las entidades y sus propiedades es independiente del criterio utilizado para su
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Por otro lado, la tesis débil de la dependencia de la verdad respecto del
significado es la tesis de que la aplicacién del predicado veritativo presupone
la comprensiéon del lenguaje objeto, la comprension del lenguaje objeto
(sumada, por supuesto, a la del metalenguaje) es lo que permite determinar la
verdad de los bicondicionales, es decir, la comprension del lenguaje objeto
fundamenta el caracter analitico de los bicondicionales; por consiguiente, aun
cuando se rechace CSEIO, podria pensarse que DVS por si sola determina la
analiticidad de los bicondicionales.

En tercer lugar, considero fundamentalmente que el correspondentis-
ta no arriesga nada al aceptar el criterio semdntico; mas especificamente, no
corre el riesgo de convertir a la semantica en un conocimiento aprioristico
o de hacer colapsar a la correspondencia con el deflacionismo. En mi opi-
nién, aun cuando tanto los bicondicionales correspondentistas como los
tarskianos pueden (y deberian) ser considerados analiticos, existe una gran
diferencia entre ambos: los primeros son explicativos mientras que los
segundos no lo son. Pero esto requiere un analisis mas profundo del con-
cepto de analiticidad.

Como punto de partida, sugiero dejar por un momento de lado el pro-
blematico concepto de analiticidad y concentrarse, a la manera de Kripke, en
los conceptos de necesidad y aprioridad.34 Segin Kripke, la necesidad, y su
opuesto, la contingencia, son conceptos metafisicos, que se refieren a la natu-
raleza de las cosas: puede pensarse que una cosa es necesaria o esencial, 7. e.,
que no podria no haber sido (como Dios, para algunas personas) o contingen-
te o accidental, 7. e., que podria no haber sido (como todos los objetos, para
otras); o que tiene propiedades necesarias o esenciales, i. e., que no podria no
haber tenido (como un cierto origen en el caso de un ser humano) o contin-
gentes o accidentales, i. e., que podria no haber tenido (como, por ejemplo,
los ojos negros). La aprioridad, y su opuesto, la aposterioridad, en cambio,
son conceptos cognoscitivos, que se refieren a la manera en que conocemos
las cosas: dada una cosa o una propiedad, puede creerse o bien que se la cono-
ce en virtud del razonamiento, /. e., a priori, o bien que se la conoce en vir-
tud de la experiencia, i. e., a posteriori. Tradicionalmente, se considerd que
las propiedades necesarias de las cosas (/. e., aquellas propiedades existentes
en todos los mundos posibles en donde la cosa existe) se conocian exclusiva-
mente mediante la razdén; por lo que toda oracion que predica de algo una pro-

individuacion. La fuente de la idea contraria parece ser la injustificada identificacién de las
esencias con entidades existentes en todos los mundos posibles y, por tanto, abstractas: la esencia
de una entidad no tiene por qué existir en todos los mundos posibles sino tan sélo en aquellos
mundos en dondc la entidad existe (a menos que se trate de una entidad necesariamente existente,
como las ideas platénieas).

34 Véase Kripke (1980).
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piedad necesaria era considerada una oracién necesariamente verdadera (/. e.,
verdadera en todo mundo posible) y verdadera a priori (i. e., independiente-
mente de la experiencia). Por otro lado, se considerd que las propiedades con-
tingentes (/. e., aquellas propiedades existentes sélo en algunos mundos posi-
bles en donde la cosa existe) se conocian exclusivamente mediante la expe-
riencia; por lo que toda oracién que predica de algo una propiedad contin-
gente era considerada una oracién contingentemente verdadera (7. e., verda-
dera sélo en algunos mundos posibles) y verdadera a posteriori (i. e., en vir-
tud de la experiencia). Ahora bien, una oracién del primer tipo (necesaria y a
priori) era considerada también una oracion analitica, 7. e., una oracion cuyo
predicado no hace sino desplegar una caracteristica que, por ser esencial, ya
estaba contenida en el sujeto y cuya verdad puede por tanto establecerse por
mero analisis del mismo, 7. e., a partir de su comprension. Una oracion del
segundo tipo (contingente y a posteriori), en cambio, era considerada también
una oracion sintética, /. e., una oracidén cuyo predicado agrega una propiedad
accidental a la esencia denotada por el sujeto o, en otras palabras, una oracion
que describe un hecho y cuya verdad depende, por tanto, del hecho en cuestion.

La tradicién, por consiguiente, no hacia sino unir, de manera sistema-
tica, dos pares de conceptos de distinta categoria (neccsidad y aprioridad, por
un lado, y contingencia y aposterioridad, por el otro) y forjar a partir de esas
uniones un nuevo par de conceptos: analiticidad y sinteticidad. De ahf que
estos ultimos resulten ser un producto hibrido de los antes mencionados: en
parte, expresan la necesidad (el predicado no agrega nada a la esencia expre-
sada por el sujeto) y la contingencia metafisicas (el predicado agrega algo
accidental a la esencia); en parte, expresan la aprioridad (la verdad de una ora-
cion depende de su comprensién) y la aposterioridad epistemolodgicas (la ver-
dad de una oracién depende de los hechos).35

Ahora bien, seglin Kripke, las ciencias mas desarrolladas ponen de
manifiesto que las propiedades esenciales s6lo pueden ser conocidas median-
te la experiencia; por consiguiente, no hay razén para pensar, a la manera tra-
dicional, que no hay oraciones verdaderas necesariamente y a posteriori, esto
es, oraciones que describen propiedades esenciales de las cosas que han sido
descubiertas mediante la investigacion cientifica. Tales oraciones pueden con-
siderarse analiticas en el sentido metafisico del término, /. e., en la medida en
que el predicado no hace sino desplegar una propiedad (esencial) ya denota-
da por el sujeto; sin embargo, no son analiticas en sentido epistemologico, en
tanto su verdad no depende exclusivamente de su comprension sino también
de un hecho, sélo que en este caso se trata de un hecho esencial. Cabe aclarar

35 Esto es lo que parece sugerir tanto la tradicién modetna como el positivisnio Jégico.
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que si se considera, siguiendo a la tradicion, que la analiticidad es por defini-
cién equivalente a la conjuncion de la necesidad (metafisica) y la aprioridad
(cognoscitiva), entonces las oraciones en cuestién, en la medida en que no son
(epistemologicamente) aprioristicas, no podran ser llamadas “analiticas”.

En mi opinioén, dos presupuestos fundamentales de la tradicién moder-
na dieron origen al prejuicio de que las oraciones necesarias son a priori 'y
las oraciones contingentes son a posteriori. En primer lugar, e] presupuesto
cognoscitivo racionalista de que la razén conoce las csencias de las cosas sin
ayuda de la experiencia determind la creencia de que toda oracion que predi-
ca una propiedad esencial es verdadera independientemente de la experiencia.
En segundo lugar, el presupuesto metafisico de que todos los hechos del
mundo son contingentes determind Ja creencia de que toda oracion cuya ver-
dad es establecida mediante la experiencia es s6lo contingentemente verdade-
ra. Si se renuncia a ambos presupuestos, en cambio, es posible admitir, con
Kripke, que hay hechos esenciales del mundo36. 37 que se conocen por medio
de la experiencia, y que las oraciones que describen tales hechos son oracio-
nes neccesarias a posteriori o, en otros términos, oraciones analiticas en senti-
do metafisico (el predicado no hace sino desplegar una propiedad esencial ya
expresada por el sujeto) aunque no en sentido epistemoldgico (su verdad no
depende exclusivamente de su comprension sino fundamentalmente del hecho
esencial que describen).

Considérese, a modo de cjemplo, la siguiente oracién:

(11) El agua es H,O

Por un lado, se trata de una oracién necesariamente verdadera, en tanto
predica del agua una propiedad esencial (ser H50O), /. e., una propiedad sin la
cual el agua no seria agua sino otra cosa; en otras palabras, no cabe imagi-
narse un mundo posible en donde el agua no sea H5O. Por otro, es claramen-
te a posteriori, en tanto su verdad procede de la investigacion cientifica, cuyo
método es empirico.38

36 Esta tesis metafisica estd estrechamente relacionada con la tesis seméantica de los
designadores rigidos. esto es, la tesis segiin la cual no sélo los nombres propios sino también los
términos de tipos naturales denotan la misma entidad en todos los mundos posibles.

37 Nuevamente, cabe destacar gque un hecho esencial no es un hecho que existe
necesariamente (/. e., que no podria no haber existido) sino un hecho que, si existe, no puede no
ser tal como es.

38  (Como consecuencia, la afirmacion de que (11} es necesariamente verdadera debe
entenderse como la afirmacion de que si la teoria quimica de la que depende es verdadera
entonces (11) es necesariamente verdadera (en otras palabras, si (11) es verdadera entonces es
necesariamente verdadera).



70 ELEONORA ORLANDO

La justificacion de este largo excursus es que en €] encuentra el corres-
pondentista la solucion de su problema: los bicondicionales (V) de su teoria
bien pueden ser analiticos, pero, si la analiticidad en cuestion es entendida
solo en sentido metafisico, no por ello dejaran de ser empiricos.

Considérese, por ejemplo, el bicondicional anterior:

(8) “Snow is white” es verdadera si y sélo si la nieve es blanca.

Respecto de (8), un correspondentista puede argliir que se trata de una oracion
necesaria. En primer lugar, cabe recordar que (8) equivale para el correspon-
dentista a

(12) “Snow is white” significa que la nieve es blanca.

Luego, si las oraciones se individuan en funcién de su significado, éste
les pertenece de manera esencial. (12) predica entonces de “Snow is white” una
propiedad esencial (tener un cierto significado), 7. e., una propiedad sin la cual
no seria la oracién que es sino otra; en otras palabras, no cabe imaginarse un
mundo posible en donde “Snow is white” no signifique que la nieve es blanca
sino otra cosa. Por consiguiente, si (12) es verdadera, es necesariamente verda-
dera. Pero, al mismo tiempo, el correspondentista debera decir que se trata de
una oracion a posteriori, en tanto su verdad depende del éxito de una teoria
semantica: aquella que pone en correspondencia a “snow” con la nieve y a
“white” con las cosas blancas (a diferencia de otras, por ejemplo, que explican
los significados de “snow™ y “white” apelando a las relaciones inferenciales que
tienen con otros conceptos), determinando de este modo la correspondencia de
“Snow is white” con la circunstancia de que la nieve es blanca.

Es la teoria semantica en cuestion la que permite distinguir a los
bicondicionales correspondentistas de los bicondicionales tarskianos: mien-
tras que estos Ultimos son oraciones acerca de la verdad, basadas en la com-
prensidn, los primeros son oraciones acerca del significado, basadas en una
cierta teoria empirica. En la medida en que se derivan de axiomas de referen-
cia adecuados (del tipo de los previamente ejemplificados), los bicondiciona-
les (V) correspondentistas pueden ser analiticos (en el sentido de que especi-
fican o despliegan una propiedad esencial, i. e., el significado) y, al mismo
tiempo, explicativos. (De la misma manera, “Los solteros son hombres adul-
tos no casados” es analitico pero explicativo del significado de “soltero”.39)

En sintesis, considero que la adopcidén de un criterio semantico de indivi-
duacién no conduce a una aproximacion peligrosa entre la correspondencia y el

39 Téngase en cuenta que la definicion mas adecuada de “soltero” parece ser en términos de
“hombre”, “adulto” y “no casado”.
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deflacionismo. Los bicondicionales tarskianos dan por sentada la comprension
para explicar la verdad; los bicondicionales correspondentistas explican ambos
fenémenos. Es por ello que la verdad de los primeros depende de la comprension
mientras que la verdad de los segundos depende de la explicacion de la com-
prension. En otras palabras, los bicondicionales tarskianos son a priori porque su
verdad depende exclusivamente de su comprension; por el contrario, los bicon-
dicionales correspondentistas son a posteriori porque su verdad (en tanto teo-
remas de una teoria semdntica) no depende exclusivamente de su comprension
sino fundamentalmente de la aceptacion de la tesis de que el lenguaje se corres-
ponde (o estd causalmente relacionado) con el mundo. La diferencia entre unos
v otros sigue siendo entonces la antes mencionada: al especificar las condiciones
de verdad, los bicondicionales tarskianos dan por sentado el significado mientras
que los bicondicionales identifican tales condiciones con el significado.

Por consiguiente, la tesis inicial segtn la cual la adopcion de un crite-
rio semantico de individuacion y la dependencia de la verdad respecto del sig-
nificado son compatibles con el cardcter analitico, necesario y a priori de los
bicondicionales (V) tarskianos puede ser reemplazada por la siguiente, de
mayor precision y alcance: CSEIO y DVS implican la analiticidad en sentido
metafisico o la necesidad de los bicondicionales (V) (AN), pero no su anali-
ticidad en sentido epistemoldgico o aprioridad.

IV. Conclusiéon

Es posible considerar que la adopcion de un criterio semantico de indi-
viduacién de oraciones da origen a una concepcion deflacionaria semantica-
lista de la teoria tarskiana. Esta concepcion tiene la ventaja, sobre el sintac-
tismo, de ser fiel tanto al texto de Tarski como a la intuicion basica segln la
cual el cambio de significado determina un cambio de lenguaje. Por otro lado,
la tesis de la dependencia de la verdad respecto del significado que se deriva
de la adopcion del criterio semantico en cuestion, no presenta el problema
sugerido por el argumento modal, a saber, no hace colapsar a la interpretacion
correspondentista con la deflacionaria.

En definitiva,

(a) la adopcidn del criterio semantico (CSE1O)

(b) la tesis de la dependencia de la verdad respecto del significado

(DVS) :

(¢) la atribucion de un caracter analitico a los bicondicionales (V) (AN)
son compatibles con las dos concepciones alternativas de la verdad presenta-
das al comienzo: la deflacionaria (entendida en sentido amplio, i. e., en su ver-
sion semanticalista) y la correspondentista. Si se quiere distinguir a la teoria
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tarskiana de la correspondentista, no sirve entonces recurrir, a la manera del
argumento modal, a las tesis (a), (b) v (c¢) tal como han sido enunciadas: la
diferencia surge en cambio al discernir una fundamental ambigliedad en la for-
mulacion de (b). Como se vio anteriormente, en relacidn con la teoria tarskia-
na, (b) debe interpretarse como la tesis débil de que la aplicacién del predica-
do veritativo depende de la comprension del significado de la oracion a la que
se le aplica; en lo que se refiere a la teoria correspondentista, (b) representa la
tesis fuerte de que el concepto de verdad es el concepto de significado, por lo
que la teoria de la verdad no es sino la teoria misma del significado.

Mas especificamente, la expresion “dependencia de la verdad respecto del
significado” es crucialmente ambigua. En sentido débil, se refiere a la relacion
entre el valor veritativo de una oracidn y su significado: s6lo de una oracion con
significado puede decirse que es verdadera. Esto implica que hay una relacion de
presuposicion entre el concepto (intuitivo) de verdad y el significado de una ora-
cidén: la afirmacion de que una oracién es verdadera (7. e., que tiene un cierto valor
de verdad) presupone que la oracion en cuestion tiene un significado. Esta tesis es
defendida por tedricos tanto deflacionistas como correspondentistas. Por otro lado,
en sentido fuerte, la expresion alude a la relacion entre las condiciones veritativas
de una oracion y su significado: especificar las condiciones veritativas de una ora-
cion es especificar su significado. Esto implica que hay una relacion no de presu-
posicidn sino de explicacion entre el concepto de verdad y (no ya el significado de
una oracion particular sino) el concepto de significado. Esta tesis es defendida solo
por los correspondentistas y, en mi opinion, excede el contenido intuitivo del con-
cepto de verdad. En sintesis, en el primer caso, la aplicacién del predicado verita-
tivo a una oracion depende de su significado, por lo que el concepto de verdad
depende no del concepto de significado sino de un significado en particular; en el
segundo caso, la aplicacion del predicado veritativo depende no sélo del signifi-
cado de la oracion sino también de su explicacion, por lo que el coneepto de ver-
dad ya no depende sino que se identifica con el concepto mismo de significado.

La diferencia entre la teoria tarskiana y la correspondentista no reside
entonces en la independencia del predicado tarskiano respecto del significado
sino en su independencia respecto de la explicacion del significado. El punto de
inflexion se desplaza del conjunto constituido por (a), (b) y (c) a las dos inter-
pretaciones fundamentalmente distintas de (b).40
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40 Agradezco a mi director, Alberto Moretti, por las interesantes discusiones que motivaron
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ABSTRACT

This paper is centered on the semantic theory of truth, formulated by Alfred Tarski.
According to some authors, this theory is to be construed as a contemporary version of
the traditional correspondence theory, namely, the one that defines truth as the corres-
pondence between language and the world. In contrast, there are others who think that
Tarki’s theory reveals a dellationary conception of truth, according to which truth can be
reduced to a linguistic resource for semantic ascent. Since | agree with the last group, 1
set out to support a special version —the so-called “semanticalist version”— of the
deflationary interpretation of the semantic theory. In the first section, I characterize the
two alternative conceptions of truth above mentioned, that is, correspondence and defla-
tionism. The second section contains an exposition of the modal argument, wich takes
the Tarskian theory to inspire a syntacticalist version of the detlationary conception. In
the third section, I criticize the argument in question and attempt to ground the above
mentioned wide, semanticalist interpretation of deflationism.



