GREGORIO KLIMOVSKY Y LAS DESVENTURAS
DEL CONOCIMIENTO CIENTIFICO

EDUARDO FLICHMAN

Son muchos los cursos, seminarios, conferencias con que nos ha enri-
quecido Gregorio Klimovsky a lo largo de varias décadas. Al principio fue la
logica, la teoria de conjuntos y la fundamentaciéon epistemolégica de las cien-
cias formales; luego le tocé el turno a la epistemologia de las ciencias natura-
les y también llegd puntualmente la de las ciencias sociales y la tecnologia,
junto con la historia de la ciencia. Pero no conforme con todo esto, penetré en
el terreno rispido de la epistemologia del psicoandlisis. Obviamente sus disci-
pulos hemos sido muchos y variados, segln Ia tematica en que nos tocara
abrevar,

Pero a lo largo de los afios, se generaba una necesidad. Todos teniamos
apuntes, grabaciones, desgrabaciones de sus charlas. También poseiamos articu-
los que presentaban y desarrollaban algunas de sus ideas. Pero faltaba reen-
contrarnos con todo ello en la obra unificadora y sistematica. La obra que sin-
tetizara aunque solo fuera parte, pero una parte importante, de lo mucho pro-
ducido intelectualmente a lo largo de tantos afios fecundos. Hacia falta un
texto que fuese, ademas, mucho mas que un manual para estudiantes o para
docentes.

Las desventuras del conocimiento cientifico es mucho mas que un
manual. Nos enfrenta no sélo con informacion sino con opinion firmemente
sustentada, 1o cual nos permite concordar o disentir, cosa que no sucede con
los manuales. Pienso que el titulo es una magistral sintesis del contenido. No
nos habla de la “aventura” del conocimiento cientifico. Desarrollaré una
interpretacion personal del titulo y, por lo tanto, de la obra, interpretacién que
no sé si serd la del autor, pero que es, sin lugar a dudas, la de uno de sus lec-
tores.

Para ello intentaré diferenciar el pretendido saber fundamenalista, del
mas modesto y humilde saber de la ciencia contemporénea. El fimdamenta-
lismo, arrastrando su nuevo nombre con que la moda y también la necesidad
han reemplazado los antiguos “dogmatismo” y “fanatismo”, con nuevas con-
notaciones ligadas a las problematicas actuales, impregna los cauces intelec-
tuales de nuestro siglo como los impregnara en la Edad Media, y en muchas
otras épocas pasadas. A veces se trata de “iluminados” que nos acercan bené-
volamente la verdad. Pueden ser profetas que traen la verdad revelada o pue-
den ser ellos mismos los dioses que nos la revelan. Puede ser un Moisés que
nos trae las Tablas de la Ley entregadas a él por Dios o puede ser Dios mismo
que baja de su morada proveyéndonos de la verdad.
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Si dejamos de lado el conocimiento artistico y filoséfico, el tecnoldgi-
co y el conocimiento que nos aporta el sentido comun, la historia reconoce
tres fuentes de pretendido conocimiento: la religién, el pensamiento magico y
la ciencia. Los tres han reconocido dogmas; pero la ciencia comienza a libe-
rarse de ellos en el presente siglo. Luego de los golpes a su omnipotencia,
dados especialmente por las revoluciones relativista y cuantica, asi como por
graves dificultades en relacion con la fundamentacién de las ciencias forma-
les, son pocos ya los cientificos que suponen que estan a punto de encontrar
la verdad absoluta, como se pensaba a fines del siglo pasado. Los cientificos
contemporaneos, vistos por los epistemdlogos contemporaneos, se han vuelto
humildes. Trabajan con conjeturas. Evitan la idea de verificacion en sentido
fuerte. Se conforman modestamente con la corroboracién o con la confirma-
cion probabilistica. Sus teorias estan siempres suspendidas bajo la espada de
Damocles de la posible refutacion o del posible rechazo. Vemos que con el
advenimiento de la modestia cientifica, el fundamentalismo cientificista esta
en franco retroceso.

Dicha evolucidn hacia la modestia, por parte del pensamiento cientifi-
co, ha generado el vicio opuesto: el extremismo relativista de, por ejemplo,
ciertos posmodernistas o de los adherentes a la llamada New Age. De lo que
¢éstos no se percatan es de su fundamentalismo. El mejor indicio de la pre-
sencia del fundamentalismo es el atrincheramiento. La dificultad para escu-
char a los que disienten con ellos. La firme vivencia de poseer la verdad,
aunque sea la verdad de que no existe la verdad. La necesidad de adoctrinar
a los demads en su dogma y de considerar enemigo y satanizar al que no se
deja seducir.

Todas estas ideas, relacionadas con la modestia de la nueva ciencia,
impregnan el texto de nuestro autor.

Hay un punto, sin embargo, en las primeras paginas del libro, con el
cual disiento parcialmente, y con el cual comenzaré mi tarea critica. Kli-
movsky muestra claramente en su obra, y con ello concuerdo plenamente, que
el método cientifico ya no es tratado como el remedio para todos los males, ya
no es considerado como el ordculo acerca de 1o que estd bieny lo que estd mal
en ciencia, El método cientifico no es mas (ni menos) que un conjunto de tac-
ticas y estrategias, que el epistemdlogo observa como exitosas cuando el
cientifico las aplica. Pero, y aqui aparece el desacuerdo, segin el autor, sélo
las tacticas pueden variar de disciplina en disciplina, y pueden modificarse a
lo largo de la historia, tanto en el pasado como en el futuro. Las estrategias, si
bien pueden ser diferentes cuando se pasa de las ciencias formales a las fActi-
cas, v si bien existe la posibilidad (no avalada pero tampoco excluida defini-
tivamente por el autor) de que no sean las mismas cuando pasamos de las
ciencias naturales a las ciencias sociales, reinan, sin embargo, en las ciencias
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naturales, casi, podriamos interpretar, de una vez y para siempre, si bien admi-
ten importantes modificaciones. El método hipotético-deductivo y el método
estadistico, ambos en sus diferentes variantes, configurarian la condicion
determinante de una disciplina y de una teoria para ser consideradas cientifi-
cas. Son dichas estrategias las que condicionan o determinan el status de fruto
de Ia actividad cientifica y no a la inversa.

La flexibilidad y amplitud de criterio que muestra Klimovsky es gran-
de, ya que desgaja por una parte tacticas de estrategias y, aun en relacion con
estas ultimas, permite su variedad en relacién con los grandes grupos: cien-
cias formales, ciencias naturales y ciencias sociales. Sin embargo, a mi modo
de ver, ello no es suficiente. Pienso que no podemos arrogarnos la certeza de
saber qué sucederd en el futuro con respecto a dichas estrategias. Si Aristo-
teles, que estuvo a un paso de encontrar el método hipotético-deductivo, como
nos lo relata Klimovsky en su libro, pero que no lo encontré, se hubiese arro-
gado la certeza de que su método demostrativo era el método por antonoma-
sia, diriamos ahora que se equivoco. No solo se encontrd posteriormente el
método o la estrategia hipotético-deductivista, sino que se desarrollé también
la estrategia estadistica. ;No nos puede ocurrir a nosotros algo similar a lo que
le ocurrid a Aristoteles y a tantos otros? ;No es razonable pensar que las estra-
tegias hipotético-deductivista y estadistica, asi como nacieron y crecieron,
pueden también no sélo multiplicarse y mutar sino tal vez morir, reemplaza-
das por otras mas exitosas, mas eficaces? ;Por qué no darle al método cienti-
fico el derecho no s6lo al progreso sino a la caida y al reemplazo, como se lo
hemos comenzado a dar a las teorias recién en este siglo?

Vuelvo ahora a mis coincidencias con el autor. El método cientifico no
ha sido derrotado o desbancado, como pretenden muchos filésofos. Simple-
mente, como toda la ciencia, se ha vuelto mas humilde, ha perdido su calidad
de oraculo fundamentalista cientificista. Se ha humanizado. Es una conjetura.

Todo esto es visto como la caida de la ciencia o de la razén por muchos
filésofos, cuando en realidad se trata de la caida de la certeza dogmatica. Se
trata tal vez del mayor éxito de la busqueda cognitiva a lo largo de la histo-
ria. Tampoco es el éxito del escepticismo. El escepticismo es soberbio, no
tiene nada de humilde. El pensamiento cientifico contemporaneo tiende a un
humilde reconocimiento de sus limites, lo que le da posibilidades de éxito que
no tiene ninguna actitud soberbia, ni fundamentalista ni escéptica. La humil-
dad no es aqui solamente un valor moral. Es una promesa de éxito y eficien-
cia. Porque retroceder a tiempo y probar otros caminos en lugar de insistir
sobre vias muertas promete resultados indudablemente mas eficaces.

Las desventuras del conocimiento cientifico, el viejo fundamentalismo
cientificista y el nuevo fundamentalismo posmodernista no consiguen sino
promoverlo, junto con el conocimiento artistico y filoséfico, tecnologico y
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con el que nos proporciona el sentido comun, hacia el mas alto grado de subli-
macion intelectual cognitiva que ha conseguido la especie humana.

ook

La obra consta de dos partes. En la primera, el problema del método
cientifico sirve de pretexto para desarrollar un grande y variado, pero sis-
temadtico, conjunto de temadticas que hacen al corazén de la epistemologia.
Queda para la segunda parte la exposicién de temas mas puntuales, igual-
mente importantes.

Ya en los dos capitulos iniciales se puede observar la unidad de trata-
miento, profundo y a la vez altamente didactico y sutilmente entretenido, de
temas como la interrelacion entre ciencia, método y conocimiento cientifico,
lenguaje, verdad, contextos de descubrimiento, justificacién y aplicacion. La
corriente anglosajona impregna sistematicamente los tratamientos de un
modo muy especial, donde las ideas personales del autor lo independizan de
posiciones conocidas de antemano, dando al texto una originalidad que per-
mite apreciar los contenidos de una manera al mismo tiempo similar y dife-
rente a los de los grandes maestros de dicha corriente.

Un excelente ejemplo de ello es el tratamiento del problema de la
observacion a partir de los puntos de vista de la base empirica filosofica, epis-
temoldgica y metodolégica. Su defensa de una base empirica epistemolégica
no cargada de teoria cientifica es una muestra de lo que acabo de decir. Otro
ejemplo, en cuanto a su independencia de criterio respecto de otros autores de
la corriente anglosajona, es su tratamiento de las reglas de correspondencia
como practicamente equivalentes a las hipdtesis puente. Nos dice explicita-
mente que éstas no implican igualdad de significado, con lo cual se aleja taxa-
tivamente de la idea del neopositivismo, en cuanto a ser consideradas como
canales de transmision de significado, aunque sea parcial, desde lo observa-
cional hacia lo tedrico. Otro interesante tratamiento clave es la diferenciacion
entre las nociones de evenfo y acontecimiento, que le permite evitar el desa-
lojo del psicoanalisis del campo de la actividad cientifica.

En los capitulos 3 a 5 el autor se ocupa de la fatigosa tarea de presen-
tar la base linglistica y logica del discurso cientifico. Lamentamos que no
haya usado algunas lineas para contar, aunque mas no fiera anecddticamen-
te, las dificultades que encierra la tarea del logico formal en el sentido de que
los términos l6gicos reflejen de manera cabal lo que se quiere decir cuando se
usan términos correspondientes en el discurso cotidiano, que, como Kli-
movsky aclara, no es totalmente eliminable del discurso cientifico. Valga co-
mo ejemplo el problema del condicional. En ese sentido, el lenguaje 16gico
formal, si bien rigoriza el lenguaje, evitando ambigiiedades y, cuando ello es
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posible, vaguedades, tiene una riqueza informativa menor que el lenguaje
cotidiano. Es tarea permanente de muchos légicos formales contemporaneos
la de intentar llenar esos huecos légicos. Algo dice, en cambio, nuestro autor
en relacién con la diversidad de 1égicas.

Con respecto a los enunciados de teorias cientificas, es interesante
notar Ia disposicién del autor en el sentido de considerar que se pueden acep-
tar como leyes enunciados que son generalizaciones existenciales, aun cuan-
do no sean mixtos, es decir, aun cuando no posean un cuantificador universal.

Los capitulos 6 v 7 se ocupan del problema de la verificacién de los
enunciados cientificos. Cuando Klimovsky analiza las ideas de Aristételes acer-
ca de la verificacién y las compara con las ideas actuales, dice que seglin las ten-
dencias contemporaneas “la ciencia es fundamentalmente un discurso y el ana-
lisis de la ciencia seria el analisis del mismo. Para Aristételes, una ciencia, aun-
que se exprese por un discurso, tiene una tematica que es extralingiiistica y que
corresponde a los objetos, cosas o entidades que integran la realidad en la que
estamos inmersos. La ciencia, desde el punto de vista aristotélico, se ocupa de
cdmo es esta realidad y tiene la osadia de pretender fundamentar nuestro cono-
cimiento de las cosas. No es una aventura meramente lingiiistica”. Creo que la
ciencia actual se relaciona, en cierto sentido, con [o que dice Aristoteles: es cier-
to que la epistemologia contempordnea se ocupa del discurso cientifico, es
decir, de las teorias (entidades lingtiisticas) producidas por los cientificos. Pero
los cientificos se ocuparon y se ocupan de las cosas; cosas que pueden consti-
tuir s6lo una ontologia fenoménica si dichos cientificos son, qua filésofos, ins-
trumentalistas o empiristas radicales, o pueden ser una realidad que va mas alla
de lo meramente fenoménico si son, gua filésofos, realistas. Pero es claro, en
cualquier caso, que se ocupan de las cosas. Justamente el fruto de dicha labor es
la teoria, que es el objeto lingiiistico del que se ocupa el epistemologo. Es cier-
to que el parrafo de Klimovsky: “la ciencia es fundamentalmente un discurso y
el andlisis de la ciencia seria el analisis del mismo”, se podria interpretar en el
sentido de que es el analisis (epistemolégico) de la ciencia (y no el que realiza
la ciencia) el que resulta un analisis del discurso; pero si ésa fuera la interpreta-
cién correcta, desapareceria toda diferencia fundamental con ia tesis aristotéli-
ca, diferencia enfatizada por el autor.

Un punto muy interesante de destacar pues se separa de las posiciones
habituales, es su aceptacion de algin tipo de induccién en el contexto de des-
cubrimiento y no en el de justificacion. Esta es una posicién exactamente opues-
ta a la de Hempel, para quien las hipotesis (aunque no se verifican) se confir-
man probabilisticamente de manera inductiva. Sin embargo, mas adelante,
morigera fevemente su posicion, aceptando la version probabilistico-estads-
tica de la induccién como una “metodologia atenuada” en el contexto de jus-
tificacion.
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Klimovsky desarrolla, en Jos capitulos 8 a 12, lo que denomina “méto-
do hipotético-deductivo en versién simple”, incluyendo su concepcion de lo
que son las teorias cientificas, asi como un caso ejemplar (la teoria de Darwin)
e importantes aplicaciones. Magistral y didactico, la pluma fluye sin trabas,
con toques metaforico-dramaticos que son en muchos casos realmente admi-
rables o con arrebatos de fino humor, no exentos de sarcasmo. A modo de
ejemplo: “En esta concepcion del método, la vida de una hipdtesis (o de una
teoria) es dura, tragica, y para cada una de ellas podria escribirse acerca de su
nacimiento, pasién y muerte. Ante el problema que debe resolver, la hipotesis
nace, pero luego empieza el terrible proceso de contrastacion por medio del
cual se la intenta aniquilar. Ella resiste, pero constantemente es agraviada por
nuevos episodios de contrastacion hasta que, finalmente, la refutacion termi-
na con ella en un dramatico episodio de muerte epistemoldgica”. Otro: 'y esta
vez la experiencia se realizd con crueldad, extirpandoles a los peces sus gan-
glios olfativos. (La repulsa que al autor le producen estas practicas le impe-
diria dedicarse a la biologia experimental, y sin duda preferiria ser psicoana-
lista, que seglin se sabe es un médico judio con horror & la sangre.)”

Debo destacar la interesante y util distincion que el autor hace entre las
nociones de testeo y contrastacion.

Se reconstruye la vigja teoria de Darwin como ejemplo del método
hipotético-deductivo en versién simple. Esta excelente y ya famosa recons-
truccidn de Klimovsky, acompariada de un didactico diagrama, permite cons-
tatar la complejidad que puede tener una teoria a pesar de no poseer leyes ted-
ricas puras (de tercer nivel).

En un punto de la discusion, Klimovsky sefiala, entre varios ejemplos
de prediccion de la teoria de Darwin, el de las famosas polillas o mariposas
nocturnas de Liverpool. Querria acotar aqui que ese ejemplo es el de una pre-
diccidn a partir de la hipdtesis de supervivencia del mas apto, pero no de la
seleccion natural. Las polillas de color claro que dejaron de pulular por Liver-
pool cuando las paredes se ennegrecieron en la época de la revolucion indus-
trial, siendo reemplazadas por polillas oscuras, no desaparecieron totalmente.
Simplemente (y de acuerdo con las ideas contemporaneas acerca de la gené-
tica de poblaciones) se redujeron a un porcentaje pequefo, debido a que los
predadores las atacaban con mayor facilidad. Del mismo modo, las polillas
oscuras existian en el Liverpool prerrevolucidn industrial, pero en un porcen-
taje muy bajo. El reemplazo no se debio a variaciones (o, en términos actua-
les, a mutaciones) sino a que se invirtieron las proporciones de polillas que ya
existian. Lo mismo cuando se limpid la ciudad y nuevamente se recupero el
viejo porcentaje, tanto de polillas claras como oscuras. No es ése, en cambio,
el caso de la inmunidad bacteriana o de la mosca de la fruta. Alli si la predic-
cion surge a partir de la hipétesis de la seleccion natural.
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Otro punto desarrollado magistralmente es el de las experiencias cru-
ciales, donde se discuten cuatro hermosos ejemplos. Aqui el autor hace gala
de su original diferenciacién entre experiencias cruciales de primera y segun-
da especie.

Los capitulos 13 y 14, con los que termina la primera parte, tratan de
lo que el autor denomina “método hipotético-deductivo en version compleja”.
Se refiere a que la pretendida refutacion posible de la teoria especifica se dilu-
ye frente al hecho de que otras teorias o datos pueden ser los “culpables” de
la falla de alguna consecuencia observacional. Es interesante su taxonomia de
datos, hipdtesis colaterales auxiliares (factoriales y existenciales), colaterales
subsidiarias e hip6tesis y teorias presupuestas, que cortejan la teoria especifi-
ca como presuntos “‘sospechosos” en una novela policial.

El nombre y las ideas de Popper sobrevuelan permanentemente estos
capitulos, asi como muchos otros del libro. Indudablemente se advierte la in-
fluencia que este filosofo ha tenido en las ideas del autor, independientemen-
te de que dichas ideas sean favorables o contrarias a la posicién de aquél. Tal
vez se podria decir que Klimovsky lleva consigo un Popper internalizado, con
el que se pelea y reconcilia permanentemente.

En estos ultimos dos capitulos de la primera parte del libro, el autor
llega al punto culminante de su fundamentacion del método hipotético-deduc-
tivo. Es interesante notar que el método ha sufrido variantes que lo colocan al
borde de la posicion de Lakatos y, en algtin sentido, del mismo Kuhn. Las acti-
tudes metodoldgicas denominadas en el texto “conservadoras” que apoya el
autor se asemejan mucho, como él mismo lo dice, a las ideas de Lakatos y
Kuhn al respecto. También se relaciona con las posiciones de estos filosofos la
idea de rechazar en lugar de refutar una teoria, en relacién con la opinién de la
comunidad cientifica: lo que Klimovsky denomina “refutacion por cansancio”.

La segunda y ultima parte del libro trata importantes problematicas
epistemoldgicas puntuales, en las que sigue sobrevolando el tema del método
cientifico, que es indudablemente el leitmotiv de toda la obra. Los primeros
tres capitulos se ocupan de la explicacién cientifica y de la reduccidn.

Se estudian pormenorizadamente las tesis cldsicas acerca de la expli-
cacion cientifica, en especial la explicacidon nomoloégico-deductiva v la expli-
cacidn estadistica. Es interesante y original la manera como se plantea el tema
de la explicacién potencial y, en especial, las pocas pero iluminadoras lineas
acerca del método predictivo inductivo de la abduccion.

Dice Klimovsky que en su opinién “no es del todo importante efectuar
la distincion entre generalizaciones que podrian ser leyes y otras que podrian
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no serlo”. Inmediatamente contrapone lo dicho con la posicién de quien escri-
be estas lineas “que piensa exactamente lo contrario”. Pero como Klimovsky
no ofrece razones para sostener su opinién (a lo sumo sefiala que encontraron
serias dificultades quienes trataron de analizar dicha distincidn), no se ofre-
ceran aqui tampoco las razones por las que opino “todo lo contrario”. Sélo
acotaré que, en primer lugar, en mis trabajos he intentado, espero que con
algun éxito, analizar dicho problema. En segundo lugar, no creo que porque
una nocién o una demarcacion entre nociones genere serias dificultades deba
ser considerada como no importante. Todas las nociones filosoficas han gene-
rado y generan grandes dificultades, incluidas casi todas o tal vez todas las
discutidas en el libro. Y ello no las ha vuelto menos importantes ni menos tra-
tables. Ademads, por mas que el autor afirme, como lo hace en el capitulo 4,
que se permitira “utilizar la palabra ‘ley’ en sentido amplio, es decir, como
sindénimo de generalizacion o regularidad”, él mismo no acepta que el siguien-
te ejemplo sea un enunciado de ley natural; “Si un ser humano es miembro de
la comision directiva de ese club, entonces es calvo”. (En el ejemplo, todos
los miembros son casualmente calvos.) Klimovsky dice: “en un principio la
afirmacion general expresa una regularidad, aunque nadie diria que ésta es
una ley natural sino el producto de una simple casualidad”,

La explicacion parcial y la explicacion genética son discutidas breve-
mente, mientras que se analiza con mayor amplitud el problema de las expli-
caciones teleologicas. Por ultimo, se destinan algunas lineas a analizar el posi-
ble deslinde entre las explicaciones por causas y por razones.

El tema de la reduccion y el reduccionismo es tratado con gran serie-
dad y meticulosidad. Es muy interesante la manera como distingue entre re-
duccidn ontoldgica, semantica y metodologica, en especial en relacion con las
ciencias sociales y, en particular, con el psicoandlisis.

El capitulo 18 se ocupa basicamente de la epistemologia y metodologia
de la matematica. Por una parte, es un ejemplo de sintesis. Se dice en unas
pocas paginas lo que podria llenar una obra completa. Pero, como contraparti-
da, la densidad del texto es tal, que pienso que resultaria dificil que un lector
profano interesado o un estudiante universitario que se enfrente por primera
vez con esa tematica pueda exprimirle el sustancial jugo que contiene. El capi-
tulo incluye con las mismas caracteristicas una medulosa critica a la tesis
estructuralista de Sneed-Stegmiiller-Moulines acerca de las teorias de la fisica.

La complejisima tematica de la epistemologia de las ciencias sociales
asoma en el capitulo 19 bajo la problematica de la posibilidad o no de la apli-
cacion del método hipotético-deductivo en alguna version a las disciplinas que
tienen al ser humano como objeto de estudio. Una necesaria ampliacién del
método, bautizada como método hipotético inferencial, que fusiona al hipotéti-
co-deductivismo con la metodologia estadistica, permite al autor continuar la
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biisqueda hacia la posible aplicacién de dicho método —al que sigue denomi-
nando mas adelante como “hipotético-deductivo”™— en las disciplinas sociales.

Tanto el tema de la matematizacidén como condicién de cientificidad,
como el del libre albedrio o el de la negacion de la existencia de leyes o cau-
salidad en dichas disciplinas, son discutidos breve pero profundamente, lo
mismo que la inconmensurabilidad de los cédigos culturales. Klimovsky de-
fiende la posibilidad de la aplicacion del método hipotético-deductivo aun en
el caso de disciplinas como el psicoanalisis. Es de lamentar que no se plantee
practicamente en ningin momento la relacién entre psicoanalisis y psicologia,
por una parte, y entre psicoanalisis y medicina por la otra, como disciplinas
no sélo teéricas sino también terapéuticas.

Con el capitulo 20, dedicado al problema de los términos teéricos, el
libro llega, a juicio de quien escribe estas lineas, al punto culminante de la
obra, tratado con gran profundidad, soltura, didactica, originalidad y capaci-
dad de sintesis. Se destaca la original manera como se funde, bajo la denomi-
nacion comun de “operacionalismo”, el operacionalismo clésico de Bridgman
con la técnica de las oraciones reductivas de Carnap, sin por ello dejar de acla-
rar sus diferencias. El tema del realismo esta tratado de manera impecable, en
especial el dificilisimo punto referente a la manera como la teoria da o no da,
o hasta qué punto da significado a los términos tedricos, y el problema de
aceptar la existencia de las entidades a que dichos término refieren.

Los tltimos cuatro capitulos de la segunda parte y del libro discuten lo
que el autor denomina, muy sugestivamente, “epistemologias alternativas”.
No podemos dejar de conectar la connotacién de dicha expresion con las de
“medicinas alternativas” y “ciencias alternativas”, por ejemplo. Los capitulos
21 y 22 se ocupan de Kuhn. El primero trata aquella parte de las ideas de
Kuhn con la cual Klimovsky concuerda en lineas generales. El segundo, en
cambio, realiza una fuerte critica a lo que el autor denomina “el Kuhn fuerte”,
en relacién, entre otros temas, con la tesis de la inconmensurabilidad de para-
digmas.

Las treinta y dos paginas (casi el ocho por ciento del libro) dedicadas
a Kuhn muestran, tanto en las coincidencias como en las fuertes disidencias,
un gran respeto por dicho filésofo. Sin embargo, al comenzar el tratamiento,
se le escapa al autor una referencia peyorativa hacia Kuhn, que sélo puede
atribuirse a un shock emocional desencadenado por la enemistad filoséfica
manifiesta entre Kuhn y el omnipresente Popper. Dice Klimovsky: “El mas
popular de los ‘nuevos epistemdlogos’, aunque quiza no el mds ingenioso, es
Thomas S. Kuhn”.

Creo de interés sefialar el reconocimiento que hace Klimovsky del pro-
fundo cambio de muchas posiciones del Gltimo Kuhn, en especial en lo refe-
rente a la racionalidad del cambio de teorias. Entiendo que esto incluye, aun-
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que no se menciona de manera explicita, la modificaciéon del concepto de
inconmensurabilidad, que permite, segun Kuhn, la comparacion entre teorias
y el hecho de que Kuhn ha dejado de usar la nocion de paradigma, para pasar
a referirse directamente a teorias.

Deseo sefialar especialmente la referencia que hace el autor, en el ulti-
mo parrafo del excelente capitulo dedicado a Lakatos y Feyerabend, a su posi-
cién en defensa de lo que denomina “dogmatismo ontologico” y “escepticis-
mo metodolégico”, pues me siento totalmente consustanciado con dicha idea.

Las posiciones de Bachelard, Althusser y Piaget son explicadas y cri-
ticadas de manera sintética pero seria.

* %k

La obra termina con un formidable broche final: “La ciencia en el ban-
quillo de los acusados™, dedicado a la firme y decidida defensa de la causa de
la ciencia, frente a los ataques que ha recibido y recibe en las ultimas déca-
das.

No puedo sino destacar que se trata de un excelente texto, introducto-
rio y mas que intreductorio, para estudiantes y docentes universitarios y para
el publico culto en general, que llena un importante vacio en la bibliografia
epistemoiogica ligada a la corriente anglosajona en nuestro pais y, me atrevo
a decir, en toda la lengua espafiola.




