NOTAS SOBRE EL NO REDUCCIONISMO Y LA
REALIZABILIDAD VARIABLE

EDUARDO RABOSSI

1. El no reduccionismo esta de moda. Una amplia mayoria de filésofos/as
defiende tesis que afirman 1a no identidad o 1a no reduccién de las propiedades
psicoldgicas a propiedades fisicas.

Un cartesiano podria batir palmas ante tamafia noticia y hasta imaginar
una justa revancha de la historia. En definitiva, Descartes inicié la reflexion
filos6fica moderna acerca de los fenémenos mentales proponiendo, entre otras
cosas, un no reduccionismo radical. Pero a poco de entender de qué se trata, el
entusiasmo de nuestro cartesiano se esfumaria. Los no reduccionistas actuales
rechazan de plano la propuesta cartesiana (es decir, la tesis de que la no
reduccion de las propiedades psicologicas a propiedades fisicas se debe aque son
modos de sustancias distintas) y defienden, con entusiasmo, €l fisicalismo (o
materialismo). Pesea ello, insisten en que las propiedades psicologicas no deben
ser identificadas con las propiedades fisicas o que no es posible reducir las unas
alas otras. El planteo ¢s audaz. Tradicionalmente, ser fisicalista y ser reduccio-
nista casi era ser lo mismo. Tradicionalmente, abrazar el no reduccionismo
implicaba cuestionar el imperialismo ontolégico de 1a materia o de los fendéme-
nos fisicos. Pero el no reduccionista de hoy no se siente comprometido por
Pprejuicios tedricos vetustos. Se propone superarlos y “ver al mundo tal cual es”:
un 4mbito fisico basico del que dependen propiedades no fisicas (psicolégicas)
que gozan, pese a ello, de una envidiable autonomia. La popularidad del planteo
es espectacular. En gran medida, la filosofia de la mente del Gltimo cuarto de
siglo es un registro de los intentos por llevar a buen puerto ese ambicioso
programa.

2. La expresién ‘no reduccionismo’ es, en realidad, un rétulo genérico que
abarca un nitmero de posiciones distintas y, a menudo, contrapuestas. Dadas la
magnitud de la oferta y la existencia de importantes controversias internas, no
es facil especificar rasgos comunes que permitan abarcar a todas ellas. Pero
pareciera que para fungir de no reduccionista hay que compartir, al menos, las
siguientes tesis (o versiones alternativas de ¢llas).
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[a] Los individuos, eventos V procesos que forman la estofa ontoldgica del
mundo son de naturaleza fisica; en otras palabras, el conjunto de individuos,
eventos v procesos mundanos existentes es coextensivo con el conjunto de
individuos, eventos Yy procesos fisicos. (Esta tesis expresa el compromiso
fisicalista o materialista V. consiguientemente, el rechazo del dualismo de tipo
sustancialista.)

[b] Los predicados psicol6gicos v las descripciones que contienen de modo
esencial términos mentales denotan de una manera efectiva. (Esta tesis implica
el rechazo de posturas eliminativistas, la asuncién de un dualismo de propie-
dades v un compromiso realista respecto de lo psicoldgico.)

[c] Las propiedades psicoldgicas estan relacionadas con propiedades
fisicas y dependen, de al guna manera, de ellas: la relacién de dependencia tiene
un caracter propio v peculiar. (Esta tesis excluye la posibilidad de explicar la
relacion entre las propiedades psicoldgicasy las fisicas en términos de identidad
o de reduccion y sienta la base de Ia propuesta positiva del no reduccionismo.)

[d] Los eventosy estados psicoldgicos no son inertes respecto de los eventos
y estados fisicos; en otras palabras, los eventos y estados psicoldgicos tienen
poderes causales efectivos. (Esta tesis conlleva, entre otras cosas, el rechazo de
posiciones epifenomenistas V esta relacionada, de modo directo, con la tesis
anterior.)

[e] Dado que el ambito de los fenémenos psicoldgicos constituye un
dominio auténomo respecto de los fendmenos fisicos, la psicologia, en tanto
disciplina cientifica, es auténoma respecto de la biologia o la fisica. (Esta tesis
conlleva, obviamente, que la psicologia cuenta con un campo nomologico-
explicativo propio.)

Estas tesis dan color teérico al lema bdsico del no reduccionismo:

[f] Noes posible reducir las propiedades psicolégicas a propiedades fisicas;
en consecuencia, todo planteo reduccionista est4 condenado inevitablemente al
fracaso.

3. (Qué es lo que hace pensar a muchos filésofos que las tesis [a]-[f] dan
pie a un programa teérico promisorio? Hay, sin duda, motivaciones generales
que los noreduccionistas comparten con otros filsofos de Ia mente., Tipicamen-
te, rechazan (como ya he seftalado) el dualismo de tipo cartesiano; también
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rechazan el conductismo (en su version disposicional o en su version
criteriologica). Pero existen ademas motivaciones especificas que provienen, en
general, de la conviccién de que las teorias que sostienen la identidad mente/
cerebro o la reduccidn de lo psicolégico a lo fisico padecen incurablemente de
baches explicativos de monta. Asi, hay no reduccionistas a los que preocupa que
las propiedades “reducidoras” (fisicas) sean incapaces de cumplir con el rol ex-
plicativo que poseen tipicamente las propiedades “reducibles” (psicoldgicas)
(piénsese, por ejemplo, en el rol explicativo que juegan los estados intenciona-
lesy compéreselo con una explicacion en términos de los estados cerebrales rele-
vantes); otros sefialan la imposibilidad de que existan conexiones nomologicas
estrictas entre los predicados psicolégicos v 1os fisicos (como veremos, a veces
piensan esa imposibilidad como factica y a veces como logica o conceptual);
otros se interesan por que se garantice a la investigacion cientifica de los
fenomenos psicologicos una autonomia propia (un punto que algunos no
reduccionistas relacionan con la viabilidad de la psicologia cognitiva), otros
afirman que el mundo est hecho de tal manera que las propiedades psicologicas
y las propiedades fisicas exhiben entre ellas una incompatibilidad esencial y que
una buena teoria filosofica debe hacerse cargo de esa circunstancia. La lista
puede continuar. Lo cierto es que estas v otras motivaciones suponen un lema
comun que esta fuera de discusion: hay que aprender de las lecciones que nos
brinda el fracaso de los programas filos6ficos anteriores; en particular, hay que
aprender del fracaso de las teorias de la identidad mente-cerebro y de los
planteos reduccionistas psicofisicos. La leccion que se extrae es clara: los
errores del pasado s6lo se superaran cuando se cuente con un planteo filos6fico
novedoso que, en cierto modo, “patee ¢l tablero” tradicional. La gran novedad
es, obviamente, el no reduccionismo fisicalista.

4. El tour de force de todo no reduccionista es llegar a ofrecer una
explicacion adecuada de las tesis [c] y [d]. Dado el proposito de estas notas, me
centraré en la tesis [c], es decir, en la tesis que sostiene que las propiedades
psicoldgicas estan relacionadas con propiedades fisicas y dependen, de alguna
manera, de ¢llas.

Al negar que esa relacion sea de identidad o de reduccidn, el no reduccio-
nista debe postular una relacién peculiar que tiene que satisfacer un criterio de
adecuacion exigente. La relacion tiene que permitir explicar cdmo se conectan
efectivamente ambos tipos de propiedades, cémo es que las propiedades
psicologicas dependen de propiedades fisicas y como se garantiza el poder
causal de los eventos y estados psicolégicos vis-a-vis los eventos y estados
fisicos. La empresa no es menor.

Existen, como se sabe, dos ofertas tedricas principales. La primera propone
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la relacién de superveniencia: las propiedades psicologicas supervienen a
propiedades fisicas. Segun la version tradicional, esto significa que no puede
darse el caso de que dos objetos o eventos sean idénticos en sus propiedades
fisicas y que difieran en sus propiedades psicologicas; o, alternativamente, que
un objeto no puede padecer cambios en sus propiedades psicolégicas sin cambiar
alguna de sus propiedades fisicas. La segunda oferta propone la relacién de
realizacion: las propiedades psicolégicas son realizadas (es decir, implementadas,
efectivizadas, instanciadas) por sistemas fisicos. Esto significa que una propie-
dad psicolégica, digamos P, es realizada en el tiempo t por el estado fisico F si
ysolosi F tiene en t todas las caracteristicas que son propias del tipo de propiedad
P; 0, alternativamente, que A tiene 1a propiedad P si y s6lo si A tiene un conjunto
de propiedades fisicas F,...F, que satisfacen la relacién funcional R, en virtud
delacual A tiene P; o, segiin otra version, que el conjunto de propiedades fisicas
F,..F, realiza P si y s6lo si la conexiéon entre ambas vale con necesidad
nomoldgica y F,...F, explica P. No estoy sugiriendo que las tres versiones sean
equivalentes.

La decisién acerca de cudl de las dos relaciones preferir produce una
divisién en el campo no reduccionista (hay, por cierto, otras profundas
divisiones). La escision es evidente entre los filésofos norteamericanos dedica-
dos al tema. Davidson, Hellman, Thomson, Post, Horgan, LePore, Loewer y
Kim se inclinan por la relacion de superveniencia. Putnam, Fodor, Boyd,
LePorey Loewer son partidarios de la realizacion (Kim [1992a]). Lareiteracion
de algunos nombres en uno y otro campo no es un producto de la distraccion o
de laexistencia de “agentes dobles”. Unabuena pregunta es si las dos relaciones
son incompatibles entre si, esto es, si admitir la superveniencia excluye admitir
la realizacion y viceversa. La respuesta es: no necesariamente. De acuerdo a
c6mo se las conciba podria resultar que cuando se afirma, por ejemplo, °F realiza
a P’ se estd implicando ‘P superviene a F’ (aunque no a la inversa) (Kim
[1992a]). Al margen de estos y otros detalles, lo cierto es que el debate que se
ha generado en torno a la indole de ambas relaciones y a la posibilidad de que
satisfagan los criterios de adecuacién apuntados, ha sido enormemente enrique-
cedor y constituye uno de los méritos tedricos mas importantes del no reduccio-
nismo.

5. No voy a ocuparme de la relacién de superveniencia. (Véase en este
volumen el trabajo de Kim, secciones IVy V, y el de Sabatés/Pérez.) Me interesa
anglizar, en ¢ambio, un tema directamente conectado con la relacién de
realizacion. Me refiero al llamado argumento de la realizabilidadvariable (de
aqui en m4s ‘el Argumento’). La eleccion no es casual. El Argumento ha jugado
y juega un papel crucial en la defenestracion tedrica de la teoria de 1a identidad
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mentc/cerebro y del reduccionismo psicofisico, y parece importante preguntar
por sus méritos. Para muchos no reduccionistas el peso refutativo del Argumen-
to es concluyente, definitivo.

Esbueno aclarar que la aceptacion del Argumento no es uninime entre los
no reduccionistas (algunos lo rechazan lisa y 1lanamente: Davidson, por caso)
y que no est4 ligado, necesariamente, a la adopcion del funcionalismo (Lewis
v Richardson defienden distintas versiones del funcionalismo y rechazan
expresamente el Argumento). Es bueno tener presente, ademas, que reconocer
¢l hecho obvio de que existen en el mundo macropropiedades que se realizan en
bases fisicas diferentes, no exige admitir el Argumento. Una cosa es la
realizabilidad variable de esas propiedades en tanto rasgo mundano; otra, €l uso
ret6rico que puede llegar a hacerse de él en el contexto de la filosofia de 1a mente.

La versién original del Argumento (Putnam [1967]) puede reconstruirse
de la siguiente manera.

[a] Rechacemos las argumentaciones que pretendan probar el sinsentido
"de los enunciados como ‘Tener dolor es tener excitadas las fibras-C’ y, en
general, de los enunciados del tipo ‘A es B, en los que ‘A’ y ‘B’ no son
sinénimas y hacen referencia a tipos (propiedades) psicologicos y a tipos
(propiedades) neurofisiologicos, respectivamente; en otras palabras, rechace-
mos las criticas a las teorias de la identidad fundadas en argumentaciones a
priori.

[b] Sefialemos que el micleo duro de esas teorias contiene dos tesis bésicas,
a saber: (i) para cada tipo psicol6gico P existe un tipo neurofisiolégico tinico F
tal que P es coextensivo, nomolégicamente, con F (nomolégicamente, un
sistema S realiza [instancia] P en un tiempo t si y solo si instancia F en t), y (ii)
F no varia de especie a especie ni con las distintas variantes de constitucién
estructural,

[c] Advirtamos que en lo formal las teorias de la identidad postulan
relaciones uno-a-uno entre tipos psicol6gicosyy tipos neurofisiologicos, y que en
lo material las teorias de la identidad postulan para todo organismo O que O est4
en el estado P si y s6lo si O posee un cerebro de estructura fisicoquimica
adecuada que est4 en el estado F, es decir, en un estado fisicoquimico tinico o
basico.

[d] Admitamos como criterio para decidir acerca de la viabilidad de las
teorias de la identidad que segiin cAnones empiricos y metodolégicos sensatos
se detecten (existan) identidades como las que se postulan.
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[e] Apliquemos el criterio adoptado en [d]. La conclusién es negativa. La
razon es que P puede realizarse (instanciarse) de diversas maneras, segin sea
laestructuray composicionde O, y ello torna improbable que se pueda encontrar
un dnico estado-tipo F que se correlacione de manera uniforme con P. En otras
palabras, es altamente probable que se puedan encontrar (de hecho se suelen
encontrar) diferencias relevantes en los estados fisicoquimicos de dos organis-
mos a los que se atribuye el mismo estado-tipo psicolégico P. Si tal es el caso
las teorias de la identidad quedan refutadas.

{f] Concluida la etapa critica, formulemos una propuesta constructiva.
Adoptemos una concepcioén funcionalista de los estados y procesos mentales.
Segun tal concepcidn los estados psicolégicos son estados internos funcionales
de los organismos, que conectan inputs (de indole sensorial) con outputs (de
indole conductual). Las propiedades psicoldgicas son, asi, propiedades de nivel
superior (propiedades de segundo orden), individuadas en términos de su rol
funcional y realizadas por sistemas fisicos adecuados. Esta concepeion conge-
nia perfectamente con el fenomeno de la realizabilidad variable. Cada tipo
psicoldgico es realizado (puede ser realizado) por bases fisicas heterogéneas
cuyas condiciones especificas no generan restricciones de monta en cuanto a la
caracterizacion funcional de aquél.

Pocas veces una critica filosofica obtuvo con tanta rapidez un grado tan
elevado de aprobacién comunitaria. Pero la recepcién produjo un cambio
importante en las pretensiones criticas del Argumento. Adviértase que la
version original vale contra las teorias de la identidad mente/cerebro, pero no
afecta de modo directo a las variantes alternativas del reduccionismo psicofisi-
co. Cabe, pues, extender el Argumento de modo de cubrir el bache. La versién
extendida del Argumento (Fodor [1974]) puede reconstruirse asi.

[a] Tengamos en cuenta que la reduccion de una teoria a otra (y, por
consiguiente, la reduccion de los predicados de una a los predicados de la otra)
exige que se satisfagan condiciones estrictas de conectabilidad y derivabilidad.
Una teoria, TR, es reducida por una teoria mas basica, TB, si es posible derivar
l6gicamente las leyes de TR de las leyes de TB en conjunci6n con enunciados
que conectan los términos basicos de TR con términos basicos de TB. Esa
conexion no puede ser circunstancial, convencional o definicional. Tiene que
basarse en “juicios empiricos con fuerza probatoria”, expresar una relacién
nomologica entre predicados coextensivos. En tal caso, los enunciados que
€Xpresen €sas conexiones seran bicondicionales cuantificados universalmente,
es decir, leyes puente (Nagel {1961]).
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[b] Sefialemos que un programa reduccionista que se precie de tal debe
comprometerse con una version de la reduccién intertedrica como la apuntada;
por consiguiente, debe comprometerse con la existencia efectiva de leyes puen-
te. Que esas leyes existen es un articulo de fe del credo reduccionista.

[c] Sentado lo anterior, recordemos que el argumento de la realizabilidad
variable prueba que las propiedades psicol6gicas son realizadas por bases fisicas
heterogéneas y, por lo tanto, que no puede haber coextensividad nomolégica
entre las propiedades psicologicas v las propiedades fisicas pertinentes. Si tal
es el caso, las leyes puente, tal como las concibe el reduccionista, no son posi-
bles. Con lo que el reduccionismo psicofisico queda refutado.

Es interesante indagar si en sus dos versiones el Argumento posee el
contundente peso refutativo que le atribuyen sus cultores. Se trata de una pieza
clave (hay otras, por cierto) de la estrategia no reduccionista. Poder mostrar,
pues. que no posee el cardcter letal que se le atribuye es un paso importante
dentro de una critica global del programa no reduccionista. No son muchos los
fildsofos que piensan que el tema merezca atencién. La compaiiia de Jaegwon
Kim, David Lewis y Robert Richardson es, sin embargo, mas que suficiente. Mi
deuda con ellos es evidente.

6. Es conveniente distinguir dos maneras de concebir el peso refutativo del
Argumento. Puede pensarse, [a] que el Argumento parte del hecho de la
realizabilidad variable y permite concluir la imposibilidad féctica de identificar
los tipos psicolégicos con tipos neurofisiolégicos o las relaciones nomolodgicas
que se supone que se dan entre ellos, o [b] que da por sentada la conclusién
anterior y permite concluir la imposibilidad conceptual de todo programa
reduccionista. Estas dos concepciones generan, como es de esperar, dos estra-
tegias refutativas diferentes.

[a] El caricter y el peso de la version original del Argumento son
eminentemente facticos. No intenta refutar a los tedricos de la identidad
recurriendo a “estricteces analiticas”, a argumentos a priori, sino que se
propone mostrar las incongruencias que afectan sus planteos cuando se presta
atencién a los hallazgos cientificos y se pone en evidencia el “chauvinismo” que
los caracteriza. En lo constructivo, la idea es probar que de acuerdo a cinones
empiricay metodolégicamente sensatos un enfoque funcionalista es superior al
de los tedricos de la identidad. Debe reconocerse que el Argumento golpea con
eficacia en un punto débil de esas teorias (hay otros, por cierto; Rabossi [1995)]).
Los tedricos de la identidad nunca establecieron con precision el 4mbito de



174 EDUARDO RABOSSI

aplicacién de sus propuestas, supusieron acriticamente que lo inico que hay que
tener en cuenta son la psicologia y el cerebro de los humanos y no se plantearon
la posibilidad de tener que explicar la atribucion legitima de un mismo estado
psicoldgico tipo a poblaciones complejas que exhiben diferencias estructurales
notorias, incluidos marcianos ¢ ingenios electronicos.

Adviértase que la version extendida del Argumento no esti exenta de una
“lectura” féctica: al tomar como un factum las conclusiones de la version
original hereda sus rasgos prominentes (véase [c] mas arriba).

Creo que la version fictica del Argumento es sumamente cuestionable. He
aqui algunos comentarios criticos que apoyan mi evaluacion.

Primero: el Argumento proclama el colapso detodo intento de correlacionar
predicados psicolégicos con estados fisicoquimicos unicos si se encontrara que
dos organismos, O, y O,, de los que se predica que estAn en un mismo estado
psicologico P, tienen estados fisicoquimicos diferentes. Ello supone que las
semejanzas o las diferencias de tales estados se pueden determinar con
prescindencia de los esquemas clasificatorios pertinentes. Y esa suposicién es
* errénea. Los criterios de semejanza o de diferencia entre estados son siempre
relativos a tales esquemas. Si ése es el caso, resulta legitimo afirmar que O, y
O, se encuentran en un mismo estado fisicoquimico (con respecto a un cierto
esquema tedrico) y afirmar, al mismo tiempo y sin contradiccion, que los
sistemas nerviosos de O, y O, difieren en composicién material o en organiza-
cién fisica (de acuerdo a otro esquema clasificatorio) (Kim [1972]): “ Argiiir que
el cerebro humano y el cerebro canino no pueden estar en el mismo estado cere-
bral debido a que su estructura fisicoquimica es diferente es como argiiir que no
puede haber un estado microfisico que subyace a la temperatura porque toda
clase de objetos, con composiciones extremadamente diversas, puede tener la
misma temperatura”.

Segundo: esun hecho que quienes se dedican a la neurofisiologia compar-
ten la conviccién de que existen semejanzas notorias en las bases fisicoquimicas
y en ¢l papel de ciertas estructuras funcionales bisicas del sistema nervioso de
especies diferentes. Este supuesto rige la practica experimental y teérica. Los
investigadores también comparten la conviccion de que esas semejanzas son
indiscutibles cuando se identifica la poblacién que corresponde a cada especie.

Tercero: 1a tesis acerca de la imposibilidad fictica de establecer correlacio-
nes entre predicados psicolégicos y estados fisicoquimicos puede neutralizarse
relativizando la extension de P a una especie determinada. P se correlacionara
entonces con un cierto estado cerebral tipo en el caso de los seres humanos, con
otro estado cerebral tipo en el caso de los moluscos o de los hipop6tamos,
etcétera. Esta réplica, formulada tempranamente por Lewis (Lewis [1969]), ha
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sido elaborada por Kim (“The Myth of Nonreductive Materialism” —en este
volumen—; [1992a]y [1992b]). La tesis es que, en el mejor de los casos, lo que
el Argumento muestra es la inviabilidad fictica de la reduccion global de los
tipos psicologicos a una base fisica inica. Pero el Argumento no excluye, antes
bien implica necesariamente, la existencia de reducciones locales. Un organis-
mo O perteneciente a una especie E tiene la propiedad psicologica P en el tiempo
t si y solo si O estd en un cierto estado fisico F en t. Estrictamente, ésas son leyes
puente especificas de una especie. Se sigue de ello que la reduccién de pro-
piedades psicoldgicas es posible y que su validez se extiende a las poblaciones
acotadas de los organismos que poseen una misma estructura fisico-biologica.

Puede objetarse que esa argumentacion es inaceptable porque obliga a
hablar de dolor para los humanos, dolor para los moluscos, dolor para los
hipopétamos, cancelando asi 1a aplicacioén universal de los conceptos psicol6-
gicos. El punto es importante y genera dos posibles respuestas alternativas.
Podemos conceder el punto y admitir de manera expresa (Kim [1992b]) que los
conceptos psicoldgicos poseen una universalidad restringida de caracter local,
que no existe (no puede existir) una teoria acerca del dolor de todos los
organismos de los que se puede decir que experimentan dolor y que, en
definitiva, ‘Psicologia’ no es mas que un rétulo genérico para denotar un
conjunto poco prolijo de teorias acerca de estructuras especificas diferentes. Asi
son las cosas y tenemos que asumirlas, nos guste o no. Pero también podemos
(Lewis [1969]) negar que la argumentacion lleve necesariamente a relativizar
los conceptos psicoldgicos y a afectar su cardcter universal. En otras palabras,
el concepto de dolor es el mismo respecto de todo organismo al que se le atribuya
una psicologia, y una teoria del dolor es acerca del dolor de esos organismos. Lo
que varia no es el concepto de dolor, sino la denotacion que se atribuye a la
palabra ‘dolor’. Eso no debe sorprender. Nombrar es siempre relativo a un
contexto vy los nombres de tipos psicologicos no son designadores rigidos. No
puedo extender estos comentarios; me limitaré a consignar que mis simpatias
estdn del lado de la primera respuesta.

Los comentarios criticos apuntados son suficientes, creo, para mostrar que
la concepcion factica del Argumento carece de la contundencia refutativa que
se le suele atribuir: no prueba que de hecho €l reduccionismo sea definitivamen-
te inviable. No hay duda de que el Argumento pone de manifiesto omisiones y
limitaciones de monta de los programas reduccionistas cldsicos. Ese es su gran
mérito. Pero ello no conduce por necesidad a 1a defenestracion del reduccionis-
mo sino, en todo caso, a su perfeccionamiento.

[b] Es habitual, sin embargo, dar al Argumento un cariz diferente y
utilizarlo para probar que el reduccionismo €s conceptualmente inviable. El
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cambio no es menor. Lo que el Argumento vendria a sostener es que (1) es una
verdad conceptual (es conceptualmente posible) que cada propiedad psicologica
podria ser realizada por un nimero no acotado, quizas infinito, de propiedades
fisicas heterogéneas; (2) esto excluye que pueda ser realizada por una propiedad
fisica inica; en consecuencia, (3) excluye que pueda ser idéntica a ella, definible
en términos de ella o reducible a ella. Las condiciones que impone el reduccio-
nismo son excesivamente fuertes: chocan contra lo que es conceptualmente
posible. Un buen programa no reduccionista debe elaborar condiciones que se
adecuen a las condiciones conceptuales que corresponden.

Asi planteado, el Argumento carece de la fuerza que se le atribuye, no por
razones internas a €1, sino por una legitima opcion externa. Nada impide que
alguien proclame con legitimidad Ia siguiente verdad conceptual: (1) es
conceptualmente posible que cada propiedad psicolégica sea realizada por una
propiedad fisica unica (ésa fue en esencia, creo, la intencién original de Smart);
(2) esto excluye la realizabilidad variable de las propiedades psicolégicas como
un factor tedrico pertinente (como acabamos de ver en [a], existen diversas
maneras de lidiar con la cuestion); en consecuencia, (3) esto excluye que las
relaciones entre propiedades psicoldgicas y propiedades fisicas no sean de
caracter reduccionista.

Si la disputa se planteara en estos términos abstractos, no pareceria haber
una manera objetiva de resolverla. La razon es sencilla: no contamos con
elementos de juicio independientes a los que apelar. Es que cuando las disputas
filosoficas se trasladan a la nebulosa region de las posibilidades conceptuales
(para muchos filésofos ésas son las auténticas disputas filos6ficas), no existen
razones independientes validas que permitan inclinar la balanza hacia uno u
otro lado del fiel.

En la prictica, las versiones conceptuales del Argumento toman un sesgo
mucho mas disimulado y au terre, en los que se suelen mezclar planteos
conceptuales con tesis facticas (por ejemplo, que el reduccionismo psicofisico
produce una teoria falsa acerca de la ciencia). Consideremos, pues, una version
conceptual del Argumento (sus rasgos fodorianos son indisimulables).

[a] Adoptemos la version extendida del Argumento, es decir, sostengamos
que la reduccion interteérica exige la existencia de leyes puente, que el
reduccionismo esta comprometido con ese tipo de reduccién (y, por lo tanto, con
la existencia de leyes puente) y que el Argumento (version original) prueba que
tales leyes no son posibles.

[b] Admitamos que pueden encontrarse correlaciones entre los predicados
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psicolégicos tipo y predicados fisicos tipo, pero observemos que esas correlacio-
nes nunca podrian satisfacer las exigencias reduccionistas porque no serian
legaliformes.

[c] Admitamos que podria darse el caso de que se descubriera que todos los
organismos de los que es legitimo predicar un cierto predicado psicolégico son
de un mismo tipo fisiolégico, pero consideremos a esa posibilidad como un
“accidente cosmico”.

[d] Tengamos en cuenta, sin embargo, que es extremadamente dificil que
tal accidente ocurra pues los principios taxonémicos de la psicologia y de la
neurofisiologia son diferentes.

[e] Observemos que si el reduccionista apelara a propiedades disyuntivas
y sostuviera, por ejemplo, que 1a disyuncion de las propiedades fisicas F, v F,
v... F, es el sustrato fisico iinico correlacionado con la propiedad psicolégica P,
su estrategia resultaria initil: una disyuncién de clases heterogéneas no es
adecuada para generar relaciones legaliformes.

Si dejamos a un lado las tesis sobre eventuales siniestros cosmicos (me
resuita dificil concebir una discusion seria sobre la probabilidad del dia del
Juicio Final) v sobre las diferencias taxonémicas (una manera curiosa de
clausurar toda reducién interteérica sobre dominios heterogéneos, pese a la
existencia de algunos ejemplos famosos que demuestran lo contrario), las dos
tesis interesantes que quedan son las referentes a las leyes puente y a las pro-
piedades disyuntivas.

Uno de los supuestos del Argumento (en la versién extendida) es que la
reduccion intertedrica debe seguir los canones del modelo nageliano. En él las
leyes puente juegan un importante papel. Para lograr que las leyes de 1a teorfa
reducida seandeducidas delas dela teorfa reducidora (condicién de derivabilidad)
es necesario ponerlas en conjuncion con enunciados que apareen los términos
basicos de una y otra teoria (condicién de conectibilidad). Esa conexién no
puede ser circunstancial: debe recoger la coextensividad nomolégica que existe
entre los predicados correspondientes. Ahora bien, puede argumentarse con
razén que esa “lectura” de Nagel es demasiado rigida. La reduccion nageliana
exige que bajo ciertas condiciones cada tipo de la teoria reducidora mapee un
tipo de la teoria reducida. Esto significa que la derivabilidad se satisface si
existen en el nivel organizacional mas bajo (en ¢l de la teoria reducidora)
condiciones suficientes para dar cuenta de los fenémenos de los que dd cuenta
la teoria de nivel mas elevado. Es importante sefialar que Nagel admite esa
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posibilidad cuando reconoce que ¢l nexo entre los predicados no es, por
necesidad, de forma bicondicional; que puede ser s6lo un condicional “de ida”,
es decir, si B (término de la teoria reducida) entonces A (término de la teoria
reducidora) (Richardson {1979]).

Al argumento anterior —discutible, por cierto— puede agregarse una
movida masdrastica. No esta escrito que el modelo de Nagel seael dinico modelo
valido de reduccién ni que el reduccionismo esté asociado necesariamente a €.
El tema de la reduccién es sumamente complejo. No sélo existen modelos
alternativos al de Nagel, sino que se ha visto enriquecido por las discusiones
acerca de la pertinencia de los niveles organizacionales de la realidad y de las
conexiones macro-micro. Es posible, pues, que en definitiva el modelo adecua-
do de reduccién sea distinto del nageliano y que ello implique cambios
sustanciales en un programa reduccionista que se precie de estar al dia. Sea
como fuere, admitir todo lo anterior basta para poner en cuestion las tesis [a] y
fbl.

El tema de las propiedades disyuntivas es, también, debatible. De manera
estandar los no reduccionistas niegan que puedan tener una existencia auténtica
y, en consecuencia, que puedan servir de base a verdaderas leyes. Creo que
tienen razén. en tanto la apelacion a propiedades disyuntivas se use como un
simple recurso ad hoc para responder el Argumento. Pero el tema de la
nomicidad o no nomicidad de las propiedades disyuntivas es mucho mas
espinoso de lo que se supone. Un punto importante surge al relacionarlo con la
tesis estandar de que las propiedades psicologicas son propiedades de segundo
orden, es decir, propiedades que tienen la propiedad de ser especificables en
términos funcionales (en términos de sus causas y efectos caracteristicos y de su
relacion con otras propiedades psicolégicas), sin restricciones en cuanto a su
implementacién fisica. Esa tesis (que es la consagracién funcionalista de la
realizabilidad variable de las propiedades psicolégicas), junto a la idea de que
esas propiedades son realizadas en el nivel fisico, permite inferir que las
propiedades psicolégicas son disyunciones de sus respectivas bases de realiza-
cion fisica y esto implica, a su vez, que la nomicidad o no nomicidad de unas
y otras estan intimamente relacionadas: la nomicidad de las propiedades
psicologicas conlleva la de la base fisica y la no nomicidad de la base fisica
conlleva la de las propiedades psicoldgicas. Pero entonces, “[si] [tener] dolor
[por ejemplo] no es némica, no es el tipo de propiedad en términos de la cual
se pueden formular leyes; y ‘tener dolor’ no es un predicado que pueda entrar
enuna teoria cientifica que se proponga formular leyes y explicaciones causales.
Lo mismo vale para todos los tipos psicologicos de realizabilidad variable™
(Kim [1992b]). La argumentacién puede interpretarse como una reduccién al
absurdo de la realizabilidad variable y de la tesis asociada acerca de las
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propiedades de segundo orden o como una manera de fundamentar la existencia
de reducciones locales y 1a idea de que la psicologia cientifica no tiene un objeto
de estudio unificado (ver mas arriba [a], tercer comentario). Cualquiera sea la
eleccion, lo expuesto basta para cuestionar la tesis fe].

En suma, si la version conceptual del Argumento se plantea en términos
“puros”, no parece haber razones suficientes para excluirverdades conceptuales
prorreduccionistas. Si 1a version conceptual sigue sendas mas modestas, existen
argumentaciones aceptables que permiten poner en duda su validez. Nointeresa
decidir aqui acerca del mérito final de tales argumentaciones. Lo que cuestiono
es el caracter contundente, definitivo, que se suele atribuir al Argumento. Como
en el caso de 1a version fictica creo haber mostrado que hay dudas fundadas de
que posea tal carécter.
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ABSTRACT

In the first part of the paper I “reconstruct” the core thesis that makes a theory
nonreductivist (§ 1-2), elaborate on the motivation(s) that lead many philosophers to
think that nonreductivism is a promising philosophical program (§ 3), and comment
on two of the relations that have been posited to explain how psychological properties
and physical properties “are made for each other™: supervenience and realizability (§
4). In the rest of the paper I dicuss the Argument of Multiple Realizability. My main
point is that the Argument is far from having the know-down effect that most
nonreductivist credit to it. I distinguish two versions of the Argument: a factual one
(Putnam, 1967) and a conceptual, a priori one (Fodor, 1974), I argue that the Argument
is refutable in the factual version and that may be counteracted in some respects in the
conceptual one.



