LA NOCION DE SUPERVENIENCIA EN LA
VISION ESTRATIFICADA DEL MUNDO*

DiaNA [ PEREZ - MARCELO H. SABATES

Una de las posiciones ontologicas mds aceptadas en nuestros dias es
aquella de acuerdo con la cual todos los objetos que pueblan el mundo son
colecciones de objetos que son ellos mismos elementales o basicos. Los objetos
no bésicos se relacionan con los bésicos po - medio de la relacién parte-todo, y
de acuerdo a esta relacion 1os objetos se ubi an en estratos en los que se ordena
lo que existe. “Visién estratificada de la realidad™ o, como nosotros la
llamaremos, “vision estratificada del mundo” es el rtulo que ha sido utilizado
para referirse a dicho punto de vista, Representantes de variadas doctrinas filo-
s6ficas tales como el funcionalismo, el “sup¢ rvenientismo™, el emergentismo,
el programa unificacionista de las ciencias y otras vertientes del fisicalismo
ontoldgico han adoptado la vision estratificada del mundo como la manera mas
adecuada de ordenar lo que hay. Pero a pesar de sus miltiples adherentes, no es
ficil encontrar una formulacién precisa y detallada de la vision estratificada del
mundo, con la posible excepcion parcial de un célebre trabajo de Oppenheim y
Putnam.!

Por otro 1ado, 1a nocién de superveniencia se encuentra en el centro de la
escena filoséfica en estos dias. Un buen nimero de diferentes nociones de
superveniencia ocupan roles sustantivos en dreas tales como €tica, filosofia de
]a mente o epistemologia. Pero aunque es a veces mencionada como la relacion
que seguramente conecta las propiedades de los distintos niveles de la vision
estratificada del mundo, poco se dice de las caracteristicas que la relacion de
superveniencia deberfa tener para poder cumplir este rol. Una presentacion
detallada de la vision estratificada del mundo, incluyendo las relaciones entre
objetos y propiedades de los diferentes estratos, resulta una empresa crucial en
¢l panorama ontol6gico contempordneo. Aunque en esta direccion, el proposito
de este trabajo es méds modesto: nos proponemos, ¢n primer lugar, ofrecer una

*  Una versi6n previa de este trabajo fue presentad. al Coloquio SADAF/1994.
Nos hemos beneficiado con los comentarios de Carlos Alch »urrén, Fernando Broncano,
Antoni Gomila, Jaegwon Kim, Sandra Lazzer, Manuel Li  Sduarde Rabossi, David
Sosa, Ernesto Sosa y Margarita Vdzquez. La elaboracién ¢ mismo ha sido posible
parcialmente por el apoyo de la Fundacién Antorchas.

I Véanse también Kim (1993b), Sosa (1987) y Po  (1987).
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formulacion general de la vision estratificada; segundo, presentar brevemente
algunas formuiaci6nes de [a relacién de superveniencia, y, finalmente, discutir
algunos problemas para la aplicabilidad de la nocidén de superveniencia al
esquema de la vision estratificada det mundo. Esto nos llevard a proponer una
determinada caracterizacion de la relacién de superveniencia como la mas
adecuada para estructurar esta vision del mundo.

La vision estratificada del mundo

En nuestros dins muchos afirmarian que sélo hay objetos fisicos. Esto
quiere decir que no hay chjetos suprafisicos: espiritus, dngeles, élan vital, etc.
Perotambién que todos los objetos que reconocemos como tales estin formados
por particulas fisicas, esto es, por [os mejores candidatos que tengamos para
ocupar el rol de ladrillos dltimos o bdsicos de la realidad. Ultimos o bdsicos
puede querer decir, entre otras cosas: objetos reconocidos por la fisica contem-
pordnea o por la fisica ideal, o sin partes para la teoria fisica aceptada. o tal vez
simplemente sin partes relevantes para la propia ontologia; pero pondremos
aqui esta dificil cuestién entre paréntesis. La pretension de que sélo hay objetos
fisicos conlleva a menudo implicita o explicitamente algin tipo de tesis con
respecto a cémo los objefos que aceptamos cotidiannamente o en las ciencias no
bdsicas se interrelacionan. El resto de los objetos que hay estdn conformados a
partir de esos objetos basicos por la relacion parte-todo o relacién mereolégica.
Los objetos macroscdpicos con los que interactuamos diadamente, por ejemplo,
no estan incluidos en el inventario de la fisica, ni son basicos en ninguno de los
sentidos antes mencionados, pero estin compuestos por objetos que si lo son:
podriamos decir que son objetos fisicos sin ser objetos de la fisica o sin ser
fisicamente bisicos. Los objetos mereoldgicamente conformados van constitu-
yendo niveles o estratos que exhiben una complejidad creciente. Cada nivel
incluye objetos que, de acuerdo con algiin criterio mereclégico a determinar,
tienen caracteristicas en comin. Un gjemplo de estratificacion es la lista de
niveles propuesta por Oppenheim y Putnam: (i) particulas fisicas. (it) 4tomos,
(ti1) moléculas, (iv) células, (v} organismos. (vi) grupos sociales.’

El punto de vista ontoldgico de la visién estratificada de! mundo, como se
sugirié antes, se opone a un dualismo (o pluralismo) de objetos o sustancias.
Pero también se opone al punto de vista ficcionalista que considera que mds alld
de los objetos basicos no hay nada no-convencional que merezca el titulo de

? Putnam & Oppenheim (1958}, p. 9.
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“objeto™; y también, por supuesto, a un convencionalismo extremo para el cual
no hay nada ontolégicamente significativo que se pueda decir acerca de qué es
un objeto.

Algo similar a lo dicha con respecto a los objetos ocurre en ¢l caso de las
propiedades. Los objetos basicos tienen propiedades y magnitudes fisicas. Y a
cada nivel de objetos le corresponden familias de propiedades caracteristicas de
ese nivel. Nuevamente, las propiedades distintivas de los niveles no-basicos no
figuran en el inventario de la fisica, pero sin embargo tienen una deuda con las
propiedades del nivel mds bdsico. Efectivamente, la visi6n estratificada del
mundo supone la existencia de una relacion de dependencia entre las propieda-
des de un determinado nivel y las propiedades de niveles inferiores. El candidato
mayoritariamente aceptado como relacién de dependencia entre las propiedades
de los diferentes estratos es la relacion de superveniencia. Como en el caso de
los objetos, esta visién estratificada de las propiedades se opone tanto a la total
independencia de las propiedades no-bdsicas (un dualismo o pluralismo fuerie
de propiedades), como a una vision ficcionalista (eliminativa o retentiva) de las
propiedades que no son basicas. Pero también s¢ opone al punto de vista de que
la estratificacién sufre un quicbre dnico a la altura de las propiedades mentales
de los organismos: la visidn estratificada reconoce la novedad involucrada en
las propiedades mentales, pero no acepta que esta novedad deba dicotomizar en
lugar de estratificar nuestra vision del mundo.

Podemos pasar ahora a una presentacion algo mds precisa de las tesis que
constituyen la visién estratificada del mundo:

1) El mundo consiste en un orden de estratos o niveles diferentes.

2) Cada nivel esti conformado por objetos propios o caracteristicos de ese nivel
y por propiedades caracteristicas de ese nivel.

3) Hay un nivel bisico conformado por (i} los objetos que la fisica reconozca
como basicos (particulas, campos, o lo que fuera), y (ii} las propiedades que la
fisica reconozca como bdsicas (posicion, spin, o lo que fuera).

4y Los objetos de cada nivel no-bdsico dependen, en el sentido de estar
constituidos mediante 1a refacién parte-todo, de objetos de niveles inferiores y
finaimente de objetos del nivel bisico.?

5) Las propiedades de cada nivel no-bdsico dependen, en ¢l sentido de que
supervienen, de las propiedades de los niveles inferiores y finalmente de las

3 Aqui queda abierta la posibilidad de que los objetos de un nivel puedan tener
partes que a su vez sean objetos del mismo nivel, pero nunca partes que sean objetos
de un nivel superior.
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propiedades basicas.?
6) No existen objetos ni propiedades en el mundo que no se generen de acuerdo
con4)y5).

Cada una de estas tesis sugiere varias preguntas y plantea varios proble-
mas. Como brevisimo muestrario: la tesis 1) invita a preguntar cudntos niveles
conforman la realidad y como se determinan tales niveles; la 3) a cuestionarnos,
como ya mencionaremos, sobre cudl es exactamente el rol de la fisica en la
determinacién de lo que es bisico y también sobre qué repercusion tendria en
este modelo el hecho de que no hubiera componentes tltimos de Ia realidad; la
4) a investigar ¢cémo las condiciones de identidad y persistencia de un todo se
relaciona con las de sus partes. Pero en este trabajo nos centraremos en la tesis
5) y los problemas que se le plantean.

Superveniencia

A nuestro entender éstas son las tres condiciones de adecuacion que la
relacion de superveniencia debe satisfacer para cumplir el rol de relacién
estructurante en la visién estratificada del mundo. 1) La relacion entre las
propiedades de los distintos niveles debe ser tal que garantice que las propieda-
des de cada nivel dependan de las propiedades de niveles inferiores y, en Gltima
instancia, de las del nivel bisico. Ademis, 2} esta relacion debe resguardar el
cardcter genuino o real de las propiedades no-bdsicas diferencidndose de oftras
relaciones que sélo garanticen que las expresiones predicativas asociadas a los
niveles no-basicos sean Gtiles armas predictivas. Finalmente, 3} larefacion debe
mantener cierta homogeneidad, esto es, la relacidn existente entre los distintos
pares de propiedades de distintos niveles debe ser exactamente la misma.

Ahora bien, como dijimos en 5), la relacidn entre propiedades que en
general se propone como el candidato ideat para cumplir la funcién requerida
por la visién estratificada es la relacion de superveniencia. [.a nocién de
superveniencia usada en filosofia tiene como niicleo la siguiente idea: X
superviene a Y si y s6lo si no puede haber diferencias-Y sin diferencias-X.
Modificando levemente un ejemplo de David Lewis,* un dibujo hecho en una
matriz de puntos tiene propiedades tales como ser simélrico, estilizado y tener

4 Aqui también queda abierta la posibilidad de que propiedades de un nivel
supervengan sobre propiedades del mismo nivel, pero nunca sobre propiedades de un

nivel superior.
> Lewis (1986), p. 14.



ANALISISFILOSOFICO 185

forma de florero; sin embargo todo lo que tenemos son puntos y no-puntos en
cada coordenada de Ia matriz, Las propicdades del dibujo supervienen sobre los
alineamientos de puntos:.dos dibujos no pueden tener propicdades observables
diferentes sin alguna diferencia en la existencia o no existencia de un punto en
al menos una coordenada. Sin embargo, esta nocién aparentemente simple de
superveniencia se complica en fanto se quiere formular en forma precisa.®
Ademds, y como consecuencia de que la nocién ha sido utilizada en diversas
dreas filosoficas y con variados propésitos,’ es conflictivo reclamar en abstracto
que una nocion de superveniencia es la verdadera nocién. Nuestra infencion es
discutir qué nocién de superveniencia se ajusta a la vision estratificada del
mundo. La idea que nos ha guiado en este trabajo es una vieja idea mencionada
al pasar en uno de los primeros trabajos de Kim sobre estos temas: la idea de que
la superveniencia es el cemento sincrénico del universo.® Es por ello que en
varios casos hemos centrado nuesiras intuiciones con respecto a la supervenien-
cia como relacién estructurante de la vision esiratificada del mundo por
comparacién con la relacién de causacion, el cemento diacrdnico del universo.
La tarea de formular lTas distintas nociones de superveniencia que figuran
en la literatura filoséfica de los tltimos veinic afios resulta por si misma extra-
ordinariamente compleja. Cada uno de los siguientes cinco aspectos permiten
generar diferentes nociones de superveniencia.
(1) Elementos usados para su formulacién: operadores modales o mundos
posibles.
(2) Estatus de la relacién: ontolégica o adscriptiva.
(3) Alcance de la relacion: fuerte, débil o global.
(4) Fuerza modal involucrada en la relacion de superveniencia: necesidad
l6gica, metafisica o nomol6gica.

¢ El locus clasicus para las diferentes nociones de superveniencia es Kim (1984),
(1987), véase también Teller (1984). Una historia de la nocién de superveniencia y de
sus aplicaciones a diversos dmbitos puede encontrarse en Kim (1990) y més
recientemente en Horgan (1993). Para una excelente discusién de diversas nociones
de superveniencia especialmente en el dmbito de filosofia de la mente, véase Liz (por
aparecer).

7 Un inventario incompleto de usos sustantivos ya cldsicos de la nocidn de
superveniencia incluye 1) ética: Hare (1952), Blackburn (1984); 2) filosofia de la
mente: Davidson (1970), Kim (1978),(1982), Sosa (1984), Fodor (1987); 3) metafisica:
Lewis (1983) (leyes naturales, etc.), Kim (1984b) {causacién), Sosa (1987) {objetos
materiales); 4) epistemologia: Sosa (1980); 5) estética: Levinson (1984),

* Kim (1978), p. 154.
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(5) Composicién de Ia base de superveniencia.®

En cuanto a los términos que s¢ pueden adoptar para la formulacién de la
tesis de la superveniencia, basta sefialar aqui que adoptaremos en este trabajo
una formulacién en érminos de operadores modales, por parecernos esta
formulacion ta mds (til para las discusiones en las que queremos centrarnos.'®

Estatus y alcance

En lo que respecta a 1o que hemos denominado el estatus de larelacién de
superveniencia. se ha distinguido en la literatura reciente entre la supervenien-
cia ontolégica y la adscriptiv.” Los rasgos que permiten diferenciar estas dos
nociones de superveniencia son los siguientes. En primer lugar, la supervenien-
cia onfol6gica es una relacidn que se establece entrefamilias de propiedades en
tanto que la superveniencia adscriptiva es una restriccion que se establece para
la formulacion de un determinadotipo de juicios en base a otros tipos de juicios'?
diferentes.” En scgundo lugar, la superveniencia ontoldgica ¢s condicién
suficiente (aunque no necesaria} para afirmar la realidad de las propiedades
supervenientes, en tanto que la superveniencia adscriptiva ¢s perfectamente
compatible con una visién irrealista sobre dichas propiedades. Finalmente, en
el caso de la superveniencia adscriptiva las propiedades de Ia base de superve-

?  Un sexto aspecto, que omitiremos en este trabajo, es ¢l de si deben con-
siderarse un dominio Gnico o dominios miltiples para los objetos que instancian las
propiedades que se encuentran en la relacién de superveniencia. Cf. Kim (1988).

1®  Para mayores detalles en este punto puede consultarse el capitulo 3 de Heil
(1992). donde hay una detallada exposicién de las diferentes formulaciones y sus
relaciones de implicacién.

1 Klagge (1988).

2 Una manera alternativa de expresar la idea atributiva serfa que la
superveniencia limita nuestras atribuciones de predicados de un cierto tipo sobre la
base de predicados de otros.

13 De este primer rasgo distintivo se sigue que la superveniencia ontolégica es
una tesis relativa a la naturaleza de las cosas y, consecuentemente, debe enunciarse en
términos de necesidad metafisica; mientras que la superveniencia adscriptiva involu-
cra una necesidad de tipo conceptual o 16gica, por tratarse de un requisito légico o
conceplual impuesto a un cierto tipo de juicios (por ejemplo, los morales) en funcién
de otro tipo (por ejemplo, los naturales), requisito derivado del significado de los
términos del primer tipo. No nos detendremos aqui sobre este tema, pues serd
desarrollado en un apartado posterior.
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niencia dan apoyo evidencial a la afirmacion de 1a presencia de las propiedades
supervenientes, pero en el caso de la superveniencia ontoldgica esto no es asi.
Este iltimo punto quedard claramente ilustrado si consideramos ¢l caso de las
propiedades mentales como propiedades supervenientes. ;Cudl es la base de
superveniencia de estas propiedades? Usualmente se sostiene que serdn las
propiedades neurofisiologicas del cerebro, pero sin duda ellas no resultan la
base evidencial de nuestra adscripcién cotidiana de estados mentales, por el
contrario, esta base parece estar constituida por las propiedades conductuales.
Klagge' propone un tercer lipo “mixto” de superveniencia que encaja perfec-
tamente con este ejemplo: la superveniencia descriptiva. Este es el tipo de
superveniencia adecuada si uno pretende ser realista acerca de las propiedades
supervenientes perc quiere conservar la idea de que hay limitaciones acerca de
los juicios que involucran propiedades supervenientes, limitaciones que depen-
den de la superveniencia ontoldgica subyacente,'

;Cuil de estas nociones de superveniencia serd mas adecvada para una
correcta formulacion de ia vision estratificada del mundo? A nuestro entender,
la vision estratificada del mundo debe formularse en términos de 1a superve-
niencia ontoldgica (o descriptiva), dado que la mera superveniencia adscriptiva
no garantiza la realidad de las propiedades supervenientes violando la segunda
de las condiciones de adecuacién mencionadas al comenzar este apartado. La
superveniencia adscriptiva, si bien compatible con el realismo, parece transfor-
marse en superveniencia descriptiva si se le agrega la tesis de la realidad de las
propiedades de nivel superior, dado que resultariz extrafio que habiendo dos
ambitos de propiedades genuinas no existiera relacidn alguna de dependencia
ontolGgica entre ellas, pero subsisticra una restriccién a los juicios formulados
relativos a estos dos dmbitos. Nuestra idea puede sintetizarse con la siguiente
disyuntiva: o bien la relacidn entre un par de familias de propiedades es de
superveniencia ontologica (o deriva de ella), y en el caso de que las propiedades
de base sean fisicas o supervengan a las fisicas, las propiedades supervenientes
pertenecerin a la vision estratificada del mundo; o bien en caso de encontrarnos
con razones contundentes para afirmar que un par determinado de familias de
propiedades se encuentran en una relacién de supervenicncia meramente
adscriptiva, las propiedades supervenientes quedarin fuera de la vision

1 Klagge (1988), p. 463.

" En el caso que nos ocupa, la base conductual es usada como evidencia para
adscribir estados mentales porque depende (causalmente) de la base ontoldgica de
superveniencia de los estados mentales, a saber, de los estados neurofisiolégicos del
cerebro,
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estratificada del mundo.

En cuanto al alcance de la relacién de superveniencia, es posible distinguir
las siguientes dos tesis. Sean S y B dos familias de propiedades y ..., 5, ¥ By....,
B_, elementos de S y B respectivamente. Diremos que

(SD) S superviene a B si y s6lo si necesariamente si algdn objeto tiene la
propiedad S; en $, entonces hay una propiedad B; en B 1al que ese objeto
tiene By, y todo lo que tiene B; tiene S,

es una tesis débi) de superveniencia, en oposicidn a la tesis fuerte que se formula
como sigue;

{SF) S superviene a B si y s6lo si necesariamente si algiin objeto ticne la
propiedad S, en S. entonces hay una propiedad B; en B tal que ese objeto
tiene Bj, y necesariamente todo lo que tiene B, tiene S,.

La diferencia entre estos dos tipos de superveniencia radica en que la
superveniencia fuerte agrega un segundo operador de necesidad antes de “todo
lo que tiene B, tiene S;”". El efecto de este agregado es que mientras que la
superveniencia débil afirma que en cada mundo posible. todo lo que tiene B,
tiene S,, la superveniencia fuerte afirma esta correlacion a través de distintos
mundos posibles. Obviamente la superveniencia fuerte implica la supervenien-
cia débil pero la conversa no se da. La superveniencia débil, pero no la fuerte,
es compatible con que un objeto de otro mundo posible que comparta las
propiedades de un nivel determinado N con un objeto del mundo actual, difiera
de é] en las propiedades del nivel N + 1. Se ha argumentado extensamente que
esta caracteristica de la superveniencia débil la hace inapropiada para expresar
una relacién de dependencia.'s Uno esperaria que en una relacion de dependen-
cia haya cierta fuerza modal, que 1a correlacién existente entre propiedades
subvenientes y supervenientes no sea meramente una relacion de hecho. Uno
esperaria que una relacion de dependencia nos permita emitir juicios tales
como: “si este objeto hubiera tenido tales y cuales caracteristicas, tendria estas
otras caracteristicas” o “cualquier objeto que tenga tales propiedades. deberia
tener estas otras™. En esta direccién veamos brevemente por qué la supervenicn-
cia débil resulta inapropiada para la visién estratificada del mundo. Si la
superveniencia débil fuera el tipo de superveniencia que relaciona las propie-
dades de los niveles o estratos del mundo, serfa posible que en un mundo muy

% (Cf., por ejemplo, Kim (1984).



ANALISISFILOSOFICO 189

similar al nuestro, aun con las mismas leyes fisicas que el nuestro, un objeto que
es réplica parte-por-parte de la silla en la que Juan estd sentado en ¢l mundo
actual y en el cual las propiedades de las partes fueran las mismas que las
propiedades de las partes de esa silla, fucra sin embargo liquido en lugar de
solido, trashicido en lugar de opaco, flexible en lugar de rigido, etc. Podria ser
incluso el caso de que hubiera mundos (micro) fisicamente idénticos al nuestro
en los que ningln objeto fuera sélido, 0 aun m4s, en el gue ningiin objeto tuviera
ninguna propiedad quimica en comiin con su contraparte en nuestro mundo.
Todas estas posibilidades ponen en peligro la idea misma de dependencia y por
lo tante el desideratum fisicalista que la vision estratificada del mundo
presupone.,

Algosimilar sucede con la idea de superveniencia global. Esta nocidn suele
caracterizarse de este modo:

(8G) Para cualquier par de mundos, si ellos son indiscernibles en sus
propiedades del tipo B, entonces son indiscernibles en sus propiedades de
tipo S.

Como puede apreciarse, esta relacion no habla de indiscernibilidad de
propicdades de objetos, sino de mundos posibles en su conjunto. La superve-
niencia global se acerca mds, de algin modo, al desiderarum fisicalista ya que
si reemplazamos “propiedades del tipo B™ por “propicdades fisicas”, en cierto
sentido las propiedades de los otros niveles dependen de las fisicas. El problema
¢s que no dependen de la manera en la que lo esperaria la vision estratificada
del mundo, ya que en ella la relacién de superveniencia entre propiedades es
paralela a la relacion mereoldgica parte-todo entre los niveles. Sin embargo. la
superveniencia global noexcluye que objetos que son fisicamente indistinguibles
(en otro mundo o aun en el mismo mundo) puedan diferir en las caracteristicas
correspondientes a niveles superiores. Dos ejemplos pueden aclarar este punto.
Primero, dada la supervéniencia global, un mundo que difiera del nuestro en
cualquier aspecto fisico por minimo que fuera no estaria obligado a compartir
con el nuestro ninguna de sus caracteristicas de niveles superiores: supongamos
que un mundoe es desde el punto de vista fisico exactamente igual al nuestro con
laexcepcionde que el objeto que tiene en la mano mi gemelo en ¢se mundo tiene
unas particulas mds que esta lapicera y que tales particulas tienen algunas
propiedades que esta lapicera no tiene; eso podria ser suficiente para que esta
silla no sea sélida u opaca, o para que nada tenga propiedades mentales,
Segundo, un mundo podria compartir exactamente las caracteristicas fisicas del
nuestro y sus caracteristicas de niveles superiores, pero algunos de los objetos
de tal mundo podrian tener caracteristicas supervenientes que une esperaria de
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otros objetos en nuestro mundo. Esto es, objetos con partes que poseen
determinadas propiedades bisicas no determinan a través de mundos las
propiedades no bisicas de esos objetos."” Estas razones llevan a pensar que la
visién estratificada del mundo debe adoptar la superveniencia fuerte, dado que
cualquiera de las otras caracterizaciones recientes de la superveniencia no
respetan la primera condicion de adecuacién que hemos propuesto, pues no
resultan relaciones de dependencia, 0 al menos no resultan relaciones de
dependencia adecuadas para articular la vision estratificada del mundo.'

La fuerza modal

El cuarto ilem clasifica las tesis de superveniencia segin su fuerza modal.
En la formulacién en términos de operadores modales que hemos adoptado, esto
depende de la interpretacion del “necesariamente” como expresando necesidad
l6gica, metafisica o nomoldgica. Unas palabras acerca de 1o que entenderemos
aqui por cada uno de los diferentes grados de necesidad. Una tesis ldgicamente
necesaria es aquella que es verdadera en todos los mundos posibles. entendiendo
“mundos posibles™ en su alcance més amplio como mundos en los que rigen las
leyes de la logica. Una tesis nomol6gicamente necesaria es aquetla que es
verdadera en ¢l conjunto de mundos posibles donde rigen las leyes fisicas de
nuestro mundo actual. Es mas dificil precisar qué es una tesis metafisicamente
necesaria. Puede dudarse incluso de que se trate de un grado de necesidad
diferente; algunos autores tienden a asimilarla (o a sugerir que podria asimilar-
se) a la necesidad fisica, otros a la necesidad légica.” Consideraremos aqui.
tentativamente, que la necesidad metafisica es mis fuerte que la nomoldgica
pero mds débil que lalogica, y que podria abarcar todos los mundos posibles que
estén regidos por algin sistema de leyes fisicas aunque no necesariamente las

Y nisiquiera las determinan en este mismo mundo ya que la superveniencia
global es compatible con que dos objetos fisicamente indistinguibles en nuestro mundo
difieran en sus aspectos no-fisicos (esto es, la superveniencia global ni siquiera
implica la superveniencia débil). Cf. Kim (1987),

" Sobre los distintos tipos de superveniencia de acuerdo con su alcance, la
relacién entre estos tipos y la cuestién (de la que no nos ocuparemos en este trabajo)
de la relacién entre reduccién y superveniencia, véanse, ademds de los trabajos de Kim
ya citados, su “Postscript on Supervenience” en su (1993a), asi como Hergan (1982),
Petrie (1987), Grimes (1988), van Cleve (1990), Cranston Paull & Sider (1992) y Heil
(1992).

¥ Heil (1992), por ejemplo, deja abierto que la necesidad metaffsica pueda ser
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de nuestro mundo. En otras palabras, mundos con cierta estructuracién que
exceda la que puedan conferir las leyes l6gicas.

Diferentes aplicaciones de la nocién de superveniencia se han formulado
con diferentes grados de modalidad. Por ejemplo, la superveniencia de lo moral
sobre lo natural es pensada involucrando necesidad l6gica o al menos metafi-
sica: la de lo mental sobre lo fisico, necesidad fisica y algunas veces metafisica.
La cuestién de los tipos de necesidad asociados a las tesis de superveniencia es,
de todos modos, una cuestién que nunca ocupa més de unas pocas lineas en la
literatura sobre superveniencia.® Ahora bien, si estamos en lo correcto en
nuestra adopcién de la superveniencia fuerte para vision estratificada del
mundo, la diversidad se multiplica en consonancia con los dos operadores que
figuran en la tesis (hay de hecho nueve tesis diferentes entre las cuales optar).
Jaegwon Kim recomienda explicitamente dejar abierta la cuestion de la fuerza
modal ajustindola a cada uso especifico de la nocién.?’ Nuestra propuesta aqui
coincide s6lo en parte con esta idea: la superveniencia requerida por vision
estratificada del mundo no es el tinico uso posible de la nocién de supervenien-
cia, y por lo tanto, nada diremos aqui sobre la fuerza mddal involucrada en estas
otras aplicaciones de la nocién de superveniencia. Sin embargo todas las
propiedades que en el esquema de la vision estratificada del mundo estdn ligadas
por la relaci6n de superveniencia deben estarlo con la misma fuerza modal. Y
esto es debido al desideratum de homogeneidad sefialado como tercera condi-
ci6n de adecuaci6n al comenzar el apartado anterior.

Este requisito de homogeneidad no es meramente una cuestion de elegan-
cia en la formulacién de visién estratificada del mundo. Estd intimamente
vinculado a c6mo la estratificacién misma se articula. Las propiedades admi-
tidas por visi6n estratificada del mundo son propiedades que se instancian en
objetos admitidos por la visi6n estratificada del mundo. Y estos objetos estin
conformados de una manera tinica: por la relacién parte-todo. Y la relacion de
superveniencia entre los mismos niveles debe acompafiar dicha relacion
mereolégica. Es natural pensar, entonces, que no puede haber diferentes fuerzas
modales en las relaciones de superveniencia entre distintos niveles. Aun mds,
si es verdad que la cldusula de clausura, la tesis 6), recoge la idea de exhaus-
tividad que uno esperaria de una teoria acerca de lo que en el mundo hay, una

equivalente a la nomolégica; Martin Davies (1993) tiende a asimilarla a lal6gicay Van
Cleve (1990) parece considerar necesidad I6gica y metafisica como sinénimos.

2 En general, la importante cuestién de los tipos de necesidad estd largamente
inexplorada.

2 Cf. Kim (1984), (1987).
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tesis de superveniencia ontolGgica (esto es, que legitime como existentes a las
propiedades que est4 relacionando) no puede ser heterogénea con respecto a la
fuerza modal, Esto significa que si resultara que la tesis de superveniencia
requerida por la visin estratificada del mundo conlleva una determinada fuerza
modal hasta un estrato determinado, una relaci6n de superveniencia diferente
no garantizaria el caricter genuino o real de las propicdades pertenecientes a
estratos superiores, dejando asf fuera del inventario de 1o existente a estos
estratos en su totalidad. En conclusion, en el marco de la visidn estratificada del
mundo la fuerza modal de la tesis de superveniencia debe ser uniforme.,

{Cudl es entonces la fuerza modal involucrada? En este punto conviene
bifurcar la pregunta. En la formulacién de la superveniencia fuerte tenemos dos
“necesariamente” para los cuales debemos determinar su fuerza modal. El
aicance del primero es toda la tesis; es el que fija en qué mundos posibles vale
la relacion de superveniencia postulada. Nuestra propuesta es que ese operador
extemno debe leerse expresando necesidad metafisica. La necesidad 16gica seria
demasiado fuerte para la tesis. Supongamos que estamos hablando de superve-
niencia de propiedades quimicas sobre las fisicas. No parece que sea l6gicamen-
te imposible que un objeto pudiera tener una propiedad quimica sin que €1 {0 sus
partes) tuviera una propiedad fisica determinada tal que cada vez que algo tenga
tal propiedad fisica tiene tal otra propiedad quimica. Parece perfectamente
concebible? que haya mundos en los que las propiedades quimicas de los objetos
no guarden ninguna relacién estable con propiedades fisicas de las partes de
tales objetos. Paralelamente, no parece que debamos descartar como légicamen-
te absurda la tesis de que podria haber almas (o propiedades mentales en
general) que no tuvieran ningiin sustento fisico. Pero, por otro lado, 1a necesidad
fisica parece demasiado débil. Porque podria haber conjuntos de mundos en los
cuales rigen leyes diferentes de las de nuestro mundo, pero donde tal conjunto
de leyes confieren a dichos mundos una estructura que estd de algin modo
entramada con las relaciones de superveniencia que rigen en tales mundos. El
paralelo con la causalidad en este punto es cbvio: asi como para que en un mundo
haya relaciones causales tiene que haber un determinado conjunto de leyes, para
que haya una relacion sincrdnica que conecte los distintos estratos de la realidad
tiene que haber también ciertas leyes, Pero asi como no es imprescindible para
que haya relaciones causales que las leyes sean las que rigen en nuestro mundo,
tampoco lo es para que haya relaciones de superveniencia.

Al segundo “neccsariamente”, en cambio, parece mds adecuado leerlo

2 Sin discutir si Ja concebibilidad garantiza la posibilidad l6gica en general,
éste no parece un caso en ¢l cual esto pueda ponerse en duda.
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expresando necesidad fisica. Esto quiere decir que la expresion “necesariamen-
te todo lo que tiene B, tiene S,” establece una relacién de covariancia especifica
limitada a mundos en los que rigen las mismas leyes que en el mundo actual.
Esto es, establece una relacién de dependencia y no una mera correlacion de
hecho, y por lo tanto da apoyo a enunciados subjuntivos y contraficticos. Pero
¢l cardcter de esa covariancia es metafisicamente contingente, Considérese un
objeto T con determinadas propiedades fisicas. En los mundos con las mismas
leyes que el nuestro tal objeto tendrd las mismas propiedades quimicas
supervenientes que en el nuestro. Pero seguramente guerriamos aceptar que en
mundos con leyes diferentes a las que rigen en el mundo actual las propiedades
fisicas de T pueden generar propiedades quimicas que no son las que T posee
en nuestro mundo. Y lo mismo podria ser dicho, mutatis mutandi, para la
relacidn entre lo mental y lo bioldgico: probablemente no queremos sostener que
no puede haber mundos (metaffsicamente posibles) en los cuales las “leyes
sincrénicas” que conectan lo biol6gico y lo mental sean diferentes de las de
nuestro mundo. :

Cuando unimos las fuerzas modales dc ambos operadores, tenemos que en
cualquier mundo metafisicamente posible se dard algunarelacion de covariancia
que permita relacionar sus estratos, pero, en tanto tenga leyes diferentes de las
del nuestro, generard una estratificacién diferente de la actual. Nuevamente el
paralelo con la causalidad queda marcado: es metafisicamente necesario que
todo efecto tenga una causa, pero es metaffsicamente contingente, y una
cuestidn de cémo son las leyes de la naturaleza (y por lo tanto s6lo nomolégi-
camente necesario), qué causas generan qué efectos.

La base de superveniencia

La composicion de la base de superveniencia genera un problema adicional
a la visién estratificada del mundo ya que, dependiendo de qué propiedades se
aceplen como pertenecientes a la base de superveniencia, se puede probar tanto
que la tesis de la superveniencia a partir de lo fisico es trivial como que la
relacién de superveniencia es simétrica. Ambas afirmaciones resultan conflic-
tivas para la vision estratificada del mundo. Si la tesis de la superveniencia a
partir de lo fisico es trivial, entonces la visién estratificada del mundo, que
postulaba el 4mbito de lo fisico como el estrato bésico a partir del cual estd
montada la realidad toda, resulta una tesis sin ningin interés. Y si la tesis de la
superveniencia es simétrica, todo superviene atodo, y laidea de una ordenacitn
jerdrquica de la realidad se desvanece.

El argumento a partir del cual se concluye la trivialidad de la tesis de la
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superveniencia ha sido formulado de diferentes maneras,? peroel niicleo de este
argumento podria resumirse como sigue. Recordemos que la superveniencia es
una relacién que se establece entre las propiedades caracteristicas de cada uno
de los pares de niveles en los que se estructura el mundo. Ahora bien, en
principio, se podria suponer que la totalidad de las propiedades de un nivel dado
(o la totalidad de los predicados del lenguaje con el que se describen las
entidades de ese nivel®) son las que constituyen Ia familia de propiedades de la
base de superveniencia. Pero, ademds, en la literatura cldsica sobre estos temas™
se da por sentado que la familia de las propiedades de base esti cerrada bajo Ias
operaciones booleanas usvales de conjuncion, disyuncion y complemento, De
esta manera es posible generar propiedades maximales y disyunciones de
propiedades maximales cn la familia de propiedades de la base. Se recordari
astmismo que la tltima cldusula de la definicion de superveniencia fuerte (que
es la que hemos adoptado en este trabajo) afirmaba que necesariamente para
todo individuo que tenga la propiedad de base B, tendra también la propiedad
superveniente S. Ahora bien, de acuerdo con la formulacién estindar de la
superveniencia, la propiedad B que figura en esta cldusula puede ser una
~ propiedad maximal, una propiedad que al ser muy especifica probablemente se
aplique a un dnico individuo, y esto ocumrird indefectiblemente si entre las
propiedades de base se encuentran propiedades (o expresiones lingiiisticas)
capaces de individuar objetos, por ejemplo la ubicacién espaciotemporal. Pero
si esto ocurre, entonces la superveniencia se vuelve una tesis trivial, porque si
no hay dos individuos cualesquiera que compartan sus propiedades de base, 1a
tesis de que a las mismas propiedades de base corresponden necesariamente las
mismas propiedades supervenientes es vacuamente verdadera. En pocas pala-
bras, si uno admite un lenguaje (0 un conjunto de propiedades} que permita
demasiadas especificaciones, la superveniencia no dice mucho, ya que se
trataria de una afirmacién individual acerca de la ejemplificacion de una cierta
propiedad § por parte de un tinico individuo. De la misma manera, si el lenguaje
(o conjunto de propiedades) superveniente es lo suficientemente rico y también
~ permite individualizaciones, es posible afirmar que las propiedades de base

% Por ejemplo, por van Cleve (1990} y Miller (1990).

# A lo largo de este pardgrafo plantearemos las dificultades relativas a la
composicién de la base de superveniencia en términos de propiedades o predicados
indistintamente. La razén por la que hacemos esto es porque en el caso de van Cleve
(1988) las criticas estén formuladas en términos de propiedades y en Miller (1990) en
términos de predicados. Creemos que esta variacidn terminolégica no altera en
absoluto la parte sustancial de los argumentos que pretendemos discutir aqui.

B Desde Kim (1978).
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supervienen a las supervenientes, con lo que la superveniencia se vuelve una
relacion simétrica, por lo que pierde interés para expresar la asimetria que el
fisicalista pretende encontrar en la vision estratificada del mundo,®

Tal como lo hemos planteado, este problema parece derivar de la acepta-
cién de demasiadas propiedades en la familia de la base de superveniencia, pero
no parcce haber, prima facie, una manera no arbitraria para limitar la cantidad
de propiedades a incluir en Ia familia de base. Sin embargo, creemos que es
indispensable hacerlo para evitar los problemas ya explicados.

Una primera estrategia para limitar las propiedades de la base es negar que
la familia de propiedades de base sea cerrada bajo todas las operaciones
booleanas mencionadas, Esta pretensién cuenta con buenas razones en su favor.
Parece indiscutible que si, digamos, F y G son propiedades de un cierto tipo, por
ejemplo fisicas, entonces F&G también ¢s una propiedad fisica. Sin embargo,
1o es tan obvio que la disyuncién o el complemento de una propiedad pertenez-
can al mismo tipo de propiedades que las originales, Creemos que no es verdad
que para toda propiedad fisica F se da que —F es también una propiedad fisica,
vy que para todo par de propiedades fisicas Fy G, F v G es una propiedad fisica.
En realidad, creemos que en este punto es conveniente sostener una tesis mis
fuerte aun: las propicdades que han de admitirse en la base deben ser exactamen-
te aguellas propiedades que resulten ser las clases naturales pertenecientes al
nivel al que pertenecen las propiedades de base. La idea es que las mismas
propiedades que ponen en funcionamiento el mundo (en un determinado nivel),
aquellas que tienen poder para modificar el mundo “hacia adelante”, son las que
tienen el poder para modificarlo “hacia arriba”. Esta afirmaci6n se hace mds
plausible si se recuerda nuestra idea guia de trazar un paralelo entre la
superveniencia y la causacion; en efecto, ;por qué no pensar que se trata del
mismo conjunto {o familia) de propiedades el que estd involucrado en ambas
relaciones? Resulta claro, por lo demds, que propiedades individualizadoras no
pueden estar involucradas en relaciones causales, pues éstas deben establecerse
con cierta generalidad.

Una segunda estrategia, que no es incompatible con la anterior sino
complementaria, consiste en distinguir entre una tesis general de la superve-
niencia y las diferentes tesis especificas de superveniencia. En este punto
también nos inspiramos en el paralelo que hemos establecido con la causacién,
Es frecuente distinguir entre la tesis de la causacion universal (“todo tiene una

26 Conviene distinguir este argumento de otro argumento mis usual, que afirma
gue dado que la relacién de superveniencia no es asimétrica, sino que es simplemente
no-simétrica, no puede recoger la asimetria que pretende una nocién de dependencia.
(Cf., por ejemplo, Menzies [1988].)
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causa”) y las tesis causales especificas del tipo “para todo individuo x que
instancie la propiedad F causa que instancia la propiedad G”, o, en otros
términos, “es fisicamente necesario que para todo x si x instancia F entonces X
instanciard G”. De la misma manera, sostenemos que s posible distinguir entre
la tesis general de la superveniencia, de acuerdo con la cual cada conjunto de
propiedades de un nivel dado superviene a las propiedades del nivel inferior (del
inmediatamente inferior, pero como la superveniencia es transitiva de todos los
anteriores), y las tesis especificas de superveniencia, que son las establecidas por
la dltima cldusula de la definicién de superveniencia, en la cual se afirma la
existencia de una relacién de necesitacion (fisica) entre una determinada
propiecdad de la base (o una conjuncion de ellas, de acuerdo con lo que
sostuvimos en el pdrrafo anterior), v una determinada propiedad del nivel
superior. Estas relaciones tienen 1a misma forma legal que las tesis de causacion
especificas, dado que son afirmaciones del tipo “es necesario fisicamente que
para todo individuo x si x tiene la propiedad B entonces tiene la propiedad 5™
Es en este tipo de enunciados donde proponemos restringir el tipo de propieda-
des que aceptamos; sostenemos que debe tratarse de clases naturales de ese ni-
vel (0 sus equivalentes 16gicos, pero no de meras “construcciones logicas™ de
propiedades a partir de las propiedades naturales de ese nivel dado). Asf, la tesis
general de superveniencia debe afirmarse relacionando la totalidad de las
propiedades de un nivel dado con las del nivel superior, pero cuando se afirma
la existencia de una propiedad de base que satisfaga el enunciado de tipo legal
mencionado recién, esa propiedad debe ser una clase natural del nivel inferior;
este cuantificador existencial es el que tiene un rango limitado.

Nuestra propuesta tiene, ademds, una aplicacién importante en el caso
especifico de la superveniencia psicofisica, la que resulta indispensable si se
quiere dar un lugar a las propiedades mentales (intencionales) en la vision
estratificada del mundo. Los ya famosos argumentos extemalistas minan la
posibilidad de considerar a las propiedades fisicas (o biologicas) del organismo
humano aislado de su entorno como la base de superveniencia adecuada para la
determinacién de las propiedades mentales del organismo.” Una linea de
respuesta adoptada frente a este problema ha sido la de ampliar la base de
superveniencia, incluyendo en ella relaciones entre el individuo y su entorno.
Sin embargo, esta estrategia genera un grave problema. Una vez que hemos

27 Esta es una de las moralejas a extraer de los ejemplos de Putnam (1973} y
Burge (1979). Para discusiones sobre el externalismo como problema para la tesis de
la superveniencia mente-cuerpo, véanse Kim (1982), Fodor (1987, capitulo 2) y
Sabatés (1993).
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incorporado relaciones en la base de superveniencia, no parece haber ningin
criterio claro que permita establecer qué relaciones hay que incluir y cudles no.
Y, si incluyendo una relacion en la base de superveniencia nos vemos llevados
a incluirlas a todas, entonces la superveniencia fuerte corre el riesgo de
confundirse con la superveniencia global, o al menos es blanco de ataques
similares a los mencionados en el parfgrafo anterior contra la superveniencia
global.

A nuestro entender, la distincién trazada mas arriba entre las tesis
generales de superveniencia y las tesis especificas permite adoptar todo un
lenguaje a la hora de establecer los estratos que componen la realidad, pero a la
vez limitar la composicién de la base de superveniencia cada vez que afirmamos
una relacién especifica entre un determinado conjunto de propiedades fisicas (o
biolégicas) y una propiedad mental determinada. Esto nos permite la incorpo-
racién de relaciones en el lenguaje en el que se formulardn las conexiones de
superveniencia especificas, y con ello mantener el externalismo sin enfrentarse
a los problemas de la superveniencia global, dado que en cada caso especifico
se incorporardn determinadas relaciones ¢n la base, y en otros, otras.

Conclusiones

Para concluir, un breve repaso de las tesis que hemos intentado sostener:
para una articulacién eficaz de la visi6n estratificada del mundo la relaci6n de
superveniencia debe ser (i) ontolGgica, (ii} fuerte, (iii) afirmada con necesidad
metafisica en su operador externo y con necesidad fisica en el interno, y (iv) tal
que la base de cada relacion de superveniencia especifica involucre propiedades
que no sean maximales ni que incluyan elementos individualizadores, sino que
resulten clases naturales del nivel al que pertenecen las propiedades de dicha
base (o conjunciones de ellas). Una relacién de superveniencia con tales
caracteristicas promete ser un buen punto de partida para cumplir el rol de
cemento sincrénico de lo que hay en una vision estratificada del mundo.
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ABSTRACT

Arguably, the orthodox ontological doctrine of contemporary physicalism is the so-
called “layered view of reality”. According to this widespread but generally implicit or
understated view, reality is hierarchically structured in a series of levels such that objects
and properties characterizing higher layers depend on those that characterize lower
layers. While the part-whole relation cements objects of different levels, supervenience
is thought to be what ties properties of different strata. However, even though many
alternative notions of supervenience have been proposed recently for diverse purposes,
itis in no way clear whether any of these notions is apt to relate the properties of different
layers. In this paper we (i) offer a brief but explicit statement of the layered view of
reality, (ii) discuss the requirements a notion of supervenience has to meet in order to
play a substantive role in such a view, and (iii} argue that a notion of supervenience that
takes a particular side on issues such as strength, modal force, ontological import and
composition of the supervenience base is a good starting point as the cementing relation
between the properties of the different layers of reality.
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