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Putnam se propone revisar el funcionalismo, sefialar sus limitacionesy
sus supuestos a la vez que mostrar por qué, en Gltima instancia, no puede
dar respuesta a la pregunta sobre la naturaleza de los estados mentales.
Como es bien sabido, fue el mismo Putnam quien introdujo el modelo
computacional de la mente representado con la Mdquina de Turing y que
denominé funcionalismo. Si bien, en, p. e., “Philosophy and Our Mental
Life” (1973) ya formul6 algunas criticas a su modelo, €stas se centraron
en su cxcesiva simplicidad. Es asf que no fue sino hasta Representation
and Reality en que Putnam dio un giro definitivo, hasta abandonar el fun-
cionalismo. La obra consta de una introduccién en la que expone las ra-
zones que lo han llevado a dejar de lado ¢l modelo f uncionalista, con una
honestidad académica que merece ser destacada. Siguen siete capitulos.
En los primeros cinco examina las teorfas mentalistas del lenguaje, y en
especial la de Chomsky. En efecto, a su modo de ver, los conceptos clave
de la teorfa de Chomsky (lenguaje Universal, hip6tesis de innatez y fun-
cionamiento por médulos) merecen ser revisados y discutidos en profun-
didad. Concluye que el “lenguaje” impreso en la computadora (progra-
ma/software) hace las veces de una /ingua mentis y 1a identifica con las re-
presentaciones sem4nticas de la teorfa de Chomsky.

El mentalismo en la versién de Fodor, por su parte, considera que los
conceptos son entidades cientfficamente descriptibles y/o psicoldgica-
mente reales. Ahora bien, Putnam —sintéticamente— da tres razones pa-
ra rechazar tales concepciones “mentalistas” y entre ellas incluye a su an-
terior concepcion del funcionalismo. Estas razones son: 1) que el signifi-
cado es holistico, 2) que es, en parte, una nocién normativa y, por dltimo,
3) que nuestros conceptos dependen del medio fisico y social de un modo
tal que la evoluci6n, ain inacabada, no puede prever.

Con estas premisas en mente revisa extensamente los problemas de
significado, el lenguaje de los otros, el entorno, la nocién de “clase natu-
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ral”, etc., en las teorfas de Fodor, Block y su propio funcionalismo. La
movilidad del lenguaje (histérica por un lado, geogréfica, por otro) y los
problemas de la verdad y la referencia adquieren nueva relevancia. En el
capitulo cinco, a modo de sintesis, ordena las criticas anteriores y precisa
por qué el funcionalismo no es la respuesta a la pregunta sobre la natura-
leza de los estados mentales. El modelo no s6lo es insuficiente por exce-
sivamente simple, sino que presupone una cierta forma de “innatismo”
que considera inaceptable debido a los problemas que no resuelve suma-
dos a los que genera. )

En los dos capitulos restantes revisa otras formas posibles de funcio-
nalismo. En el cap. 6, por ejemplo, examina el funcionalismo de Lewis, al
que también rechaza. Por iltimo (cap. 7), esboza no tanto una via alter-
nativa para dar respuesta al problema cuanto, més bien, cudles son las di-
ficultades que deberfa sortear cualquicr teorfa que se propusiera, inclu-
yendo la conflictiva posibilidad de un realismo metafisico. Esta posicion
seduce, sin duda, a Putnam, al menos en tanto propone un camino para
construir una mejor descripcion cientifica del mundo. Abandona, sin em-
bargo, cualquier intento de formulaci6n del realismo en vistas de la cons-
truccién de una teorfa de la intencionalidad. Propone, pues, el examen de
dos nociones: “objetividad” y “relatividad conceptual”. ¢Es posible ha-
blar de “fen6menos intencionales objetivos”? ¢CO6mo?, se pregunta Put-
nam. Su propuesta es el “realismo interno” ya esbozado en Reason, Truth
and History.

En el apéndice se expone un teorema que prueba que cada sistema
abierto ordinario es la realizacién de cada autémata finito abstracto.

La obra, en sintesis, constituye un aporte mas —critico, sugerente y €s-
timulante— al tratamiento del problema de 1a mente. (Marfa Luisa Fe-

menfas)



