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EI prop6sito del presente anlculo es dilucidar ~I fue la concepci6n 
de la existencia de los objetos abstractos que Cantor mantuvo y romo 
evolucion6 a 10 largo de su obra. 

Cantor es conocido por ser el creador de la teorla de conjuntos y por 
haber tratado por primera vez con rigor eltema de las multiplicidades in· 
finitas. EI origen de Ia teorla de conjuntos se encuentra en las aventuras 
de Cantor con el infinito y!!stas no hubieran podido darse sin dos actitu­
des fil0s6ficas que subyacfan al pensamiento del autor: el actualismo, L e. , 
Ia aceptaci6n del infinito en acto y el realismo, ambas Intimamente uni­
das. Aqul me ocupart 5610 de la segunda. 

1. i.Qu~ sIgn Inca ser realls\a? 

Elttrmino "realismo" es. un ttrmino ambiguo que puede utilizarse en 
contextos distintos y en cada uno de ellos adquiere un significado espe­
cial. Los dominios m>ls comunes en los cuales se suele hablar de realismo 
son euatro: '1) se llama realismo a una determinada postura respecto de la 
existeneia de los universales, postura que afirma que !!stos existen no s610 
con independencia de nuestra voluntad sino tambitn "separados" de no­
sotros, en un Mundo aparte. Este tipo de realismo se opone al nominalis­
mo y al conceptualismo. 2) Tambitn se utiliza el ttrmino "realismo" para 
haeer referencia a un determinado punto de vista acerca de la existencia 
de los objetos del Mundo. En este sentido el realismo afirma que los ob­
jetos fisicos existen independientemente de nosotros, que no son un sue­
fio de los seres humanos y que si nosotros dej>lsemos de existir no se ve­
rlan afectados. 3) A veces se llama realismo a la postura epistemol6gica 
que sostiene la posibilidad del conocimiento objetivo, del conocimiento 
del Mundo "tal como es". Este tipo de realismo se opone ala tesis idealis­
ta de que 'el sujeto del conocimiento estruetura la realidad de acuerdo 
con sus categorlas, categorlas de las que no puede desprenderse. 4) Por 
ultimo, se utiliza el ttrmino "realismo" en el contexto de la teorla de la 
verdad y en este contexto nos moveremos en el presente trabaja. EI tipo 
de realismo que nos interesa aqul es el que tiene que ver con la euesti6n 
i.qut significa que una oraei6n sea verdadera? Cuando la oraei6n aludida 
trata de objetos fisicos de tamailo medio como: 
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(i) Hay cervezas en la nevera, 

10 que significa suele estar bastante claro para la mayor!a de la gente, ex­
cepto quiza para algunos fil6sofos, a saber, que si queremos beber una 
cerveza podcmos tomarla de la nevera, 0 que si abrimos la nevera verc­
mos algunas botellas de cerveza, etc. La teorla que suele aceptarse como 
la que explica el sentido de este tipo de oraciones de forma mas simple y 
satisfactoria es la tcoria de la verdad como correspondencia. 

Pero los problemas se agudizan enormemente cuando la oraci6n per­
tenece al ambito de las ciencias formales , como es el caso de la teor!a de 
eonjuntos 0 de la aritmetiea, por ejemplo: 

(ii) Hay un numero cardinal mayor que todos los enteros finitos 

0, simplementc, 

(iii) Hay numeros. 

EI enunciado (ii) es verdadero para todo el que acepte numeros infini­
tos, (iii) es verdadero para todo el mundo, aunque la difereneia no es muy 
importante para el tern a que nos ocupa. La diferencia entre un realista 
respecto del discurso abstracto y un no realista es que el primero piensa 
que (i), (ii) Y (iii), si son verdaderos, 10 son por las mismas razones. Y 
suele aceptarse por tanto una teoria de la verdad como correspondencia 
tambien en estos casos. En mi opini6n, cuesta trabajo creer que la solu­
ci6n al problema de la existencia de los objetos abstractos se encuentre 
en la dicotomla de Carnap (1950) entre cuestiones de existencia internas 
o externas ya que esta califica a las preguntas acerca de la existencia bien 
de triviales, bien de sin sentido, con 10 que huelga toda discusi6n acerca 
de elias. De aqui se desprende que si 5610 puede preguntarse con sentido la 
existencia interna, entonces los sistemas formale.s no tienen m~s freno que la 
coherencia ni mas justificaci6n que su fecundidad. Pero en mi opini6n la 
propuesta de Carnap, aunque muy interesante, oculta el verdadero proble­
ma que no es si hay numeros sino mas bien que queremos decir cuando cali­
ficamos a unas oraciones de verdaderas y a otras de falsas. Se puede contes­
tar que queremos senalar que tenemos pruebas de unas y no de otras, pero 
esto no elimina la pregunta ya que aceptamos como verdaderas oraciones no 
demostradas e incluso no demostrables, y aun en el caso de las oraciones de­
mostradas habrla que aclarar la relaci6n entre verdad y prueba. 
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Las tesis que, en mi opini6n, definen el realismo en el contexto de las 
ciencias formales son, adem4s del) la asunci6n de la teoria de la verdad 
como correspondencia, ya sefialada, 2) que el valor de verdad de los 
enunciados es independiente de nuestro conocimiento del mismo y 3) 
que determinadas proposiciones (ideas)" acerca de la realidad se nos 
imponen de alguna manera. Ve4moslas con algo m4s de atenci6n: 

I) Que el realista acepta algun tipo de teo ria de la verdad como 'co­
rrespondencia es obvio; ha sido seoalado por Benacerraf (1973) como un 
rasgo de 10 que tl llama "Ia concepci6n est~ndar" y constituye una de las 
ventajas del realismo por su simplicidad intuitiva. Que la formulaci6n 
precisa de la teorla de la verdad relevante sea la de Tarski est4 en mi opi­
ni6n mucho menos claro. Esta ultima define la relaci6n sem4ntica de sa­
tisfacci6n entre dos polos que son, por un lado, un lenguaje formal y, por 
ouo, un modelo. Ambos polos est4n previa mente definidos y son conoci­
dos, por 10 que el uatamiento de la verdad es de algun modo interno a un 
sistema. Cuando se habla de la verdad de los enunciados de la teorla de 
conjuntos,o de la aritmttica etc., no disponemos de nada que pueda ha­
cer el papel de modelo, no conocemos los objetos a los que refieren los 
terminos ni las relaciones que tienen entre ellos, y esra es una de las difi­
cultades que el realisra debe resolver. 

2) Orra tesis realisra ampliamente admirida es que nuesrro conoci­
miento del valor de verdad de un enunciado no innuye en aque!. En esto 
se diferencia el realismo de las concepciones episremicas de la verdad que 
consideran como criterios de la misma las razones que renemos para 
aceptar 0 rechazar un enunciado. Como E. Sober (1982) ha afirm.do, "el 
realismo es una decl.raci6n de independencia", I aunque precisar a qut 
equivale tal declaraci6n no es rarea f4ci!. Para empezar, Sober argumenta 
que no puede darse una docrrina de la independencia concernienre a toda 
proposici6n, esto es, que roda afirmaci6n del tipo 

(A) Para cualquier senrencia S, el valor de verdad de S es independien­
tede a , 

donde (l puede ser susliruida por expresiones rales como "nuesrro cono­
cimiento", uel pensarniento humano", etc., es falsa ya que S pod ria ser 
una sentencia que versara acerca de nuestro conocimiento, 0 del pensa­
mienro humano, ere. (A) podria refinarse hasra hacerse m4s aceprable 
pero no por ello deja ria de rener problemas, sobre rodo sl, siguiendo a 

I 
Sober, E: (1982), p. 369. 
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Kripke (1975), abandonamos el enfoque sinllictico de resolver las para­
dojas propio de Tarski. Kripke ha mostrado suficientemente que los cri­
terios formales son inadecuados y Sober anade que, en su opini6n, la so­
luci6n de Tarski no encaja con el realismo. Su argumentaci6n es, a 
grandes rasgos, como sigue: una adecuada formulaci6n de la declara­
ci6n de independencia realista debe de pasar por la caracterizaci6n de 
una relaci6n sem~ntica R que las oraciones mantienen con la realidad. 
Esta relaci6n tiene que cumplir la condici6n de que no tOdas las oraciones 
verdaderas estcn en R con la misma cosa a fin de evitar que tOdo estc rela­
cionado con tOdo; en caso contra rio no hay independencia posible. Para So­
ber el holismo y el realismo son incompatibles. Sin embargo, como es sabi­
do, segun las tesis tarskianas una oraci6n verdadera es satisfecha por cual­
quier scclJencia y, asl, toda oraci6n verdadera est~ en la relaci6n mediante la 
que se define la verdad ~n este caso, la satisfacci6n- con la misma cosa, a 
saber, la totalidad de las secuencias. No basta, por tanto, la "declaraci6n de 
independencia", haec falta adem~ lIenarla de contenido. 

3) EI tercer rasgo definitorio del realismo que he senalado es que el 
realista considera que la realidad se Ie impone. En este sentido, se subra­
ya de nuevo el paralelismo entre el conocimiento de la realidad emplrica 
y el de la "realidad abstracta". De la misma manera que no podemos cam­
biar a voluntad las lCYcs que gobiernan el universo fisico, tam poco pode­
mos hacerlo en el caso de contextos no espacio-temporales; la realidad 1I­
sica se enfrenla a nOS01ros y 10 mismo ocurre con la "realidad abstracta". 
Lo dicho no significa necesariamente que el realista sea un empirista in­
genuo en epistemologfa, sino que m~s bien defiende que, sea cual sea la 
forma en que tenemos que contar con la naturaleza a la hora de edificar . 
las teorlas de las ciencias naturales, la misma se aplica a las ciencias lIa­
madas "formales". Este tercer rasgo realista ha sido expresado con mucha 
claridad por GOdel (1944) y (1947).2 

Como en los dos casos anteriores, tambicn con esta tercera tesis aparecen 
problemas de dillcil soluci6n, el principal de los cuales es el epistemol6gico. 
EI problema epistemol6gico con el que se enfrenta el realista es de so­
bra conocido y fue muy bien retratado por Benacerraf (1973): el realista 
necesita que su conocimiento de los objetos abstractos siga las pautas 
del conocimiento empfrico pero falta la facultad paralela a la evidencia 
empirica. Se acepta una teoria causal del conocimiento empfrico pero 
no sabemos c6mo comcnzarfa la cadena causal del conocimiento abs­
tracto. Los realistas suelen suponer la existencia de algun tipo de cone· 

, 
• Gooel. K. (1944), p. 310 Y ( t947). p. 359. 
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xion supraempfrica entre nosotros y los objetos de conocimienlO pero has­
ta el momento poco se ha dicho de ella m:ls all~ de su mera postulacion. 06-
del, por ejemplo, afirma: 

Pera, a pesar de su lejanfa de la experiencia sensible, tenemas alga parecida 
a una percepci6n de los objetos de 13 lcarfa de conjunlos. como se puede 
vcr por el hecho de que los axiomas mismos nos fuerzan a aceplarlos como 
verdaderos. 3 

Sin embargo, no profundiza en como podrfa ser tal percepcion. P. 
Maddy (1980) se ha ocupado de este problema y ha conectado moder­
nos resultados de la neurofisiologfa con la percepcion de objetos abs­
traclOS supuesta por Olldel. Pero la solucion final aun est~ lejos. 

He seiialado las afirmaciones m~s b~sicas que definen el realismo a mi 
modo de ver y he inlentado poner de manifiesto sus dificultades. Pero el 
realismo tambien tiene muchas ventajas -si no, no se hablarfa tanto de 
el-, y la principal es que permite que el predicado "verdadero" manten­
ga su sentido en lodos los contextos. Asi, entendemos, al menos intuitiva­
mente, que significa que un enunciado de la teorfa de conjuntos es verda­
dero por analogfa con otros contexlOS m~s elementales a pesar de las difi­
cultades concretas que podamos hallar a la hora de descubrir 0 com pro­
bar su valor de verdad. EI hecho de que el realismo tenga dificultades no 
nos obliga a rechazarlo, ya que las filosoflas alternativas no est~n de nin­
guna manera libres de ellas. Las dificultades, no Obstante, son responsa­
bles de que no haya una absoluta homogeneidad en 10 que los realistas 
sostienen e incluso de que puedan distinguirse distintos niveles de realis­
mo de acuerdo con la fuerza que uno ponga en la idea de independencia, 
como ha hecho P. Horwich (1982)4 Pero creo que en la inmensa mayo­
rfa de los casos se pueden reconocer los rasgos que he indicado ante­
riormente. 

) GOdel, K. (t947), p. 359. 

~ Paul Horwich ha distinguido Ires nivcles 0 esladios que inlerpretan con crecienle 
intensidad el signiflCado de Ia idea asociada con el realismo de que los objetos en cuanla a su 
existencia son independientes del sujeto del cOIlOcimiento. EI primer e5ladio, el menos 
etaborado y el menos oompromefido. es 10 que tI denomina realismo epistemol6gico que 
consiste en Ia mera afinnaci6n de 1a existencia de determinadas entidades le6ricas pero sin 
tener una teoria que especifique el tipo de existencia que se supone que lienen tales entidades. 
EI segundo estadto roincide con 10 que aquf hemos enlendido por realismo, tllo llama realis7no 
semantico. Y, por ultimo, un tercer csladio, al que denomina realismo merojfsico, que se 
caracteriza por la lesis de que 13 verdad cs una propiedad indefinible y primitiva de cierlCS 
enunciados que no queda suflCientemenle o:plicada por la rondici6n de adecuaci6n malerial de 
Tarski. Horwich sostiene que se puede ser rcalista sem~nlico sin ser real iSla melar(c;ico. 
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2. l.Fue Cantor un realista? 

Me propongo ahora mostrar que Cantor mantuvo un punto de vista 
realista en el sentido de que asumio las tesis que he seftalado como carac­
teristicas de tal Cilosolla. Estas tesis han sido distinguidas aqui por mor de 
la claridad, pero en realidad est4n tan Cuertemente relacionadas que de­
berian considerarse m4s bien como la misma afirmacion vista desde tres 
perspectivas. 

A veces se usa el tc!rmino "platonismo" como sinonimo de "realismo". 
En el presente trabajo quisiera distinguir entre ambos y reservar la cali­
ficacion de pia tonica para aquella posicion que afiade a los rasgos realis­
tas los dos siguientes: a) se afirma explfcitamente que los objetos abs­
tractos .Slan en algun lugar y b) tstos son de algun modo mas reales que 
los objetos Ilsicos. 

EI caso de Cantor es un caso curioso. Est4 ampliamente aceptada la 
idea de que Cue un realista, pero al mismo tiempo no es inCrecuente leer 
que su concepcion de la existencia de los objetos abstractos es la ausencia 
de contradiccion, e incluso algunos de los mayores especialistas en el 
pensamiento del creador de la teo ria de conjuritos hablan del Cormalismo 
de Cantor, y entre las afirmaciones m4s conocidas del autor destaca la de 
que la esencia de la matem4tica radica en su libertad. Un panorama bas­
tante confuso del que es responsable en gran medida el propio Cantor. EI 
matem4tico centroeuropeo escribio muy poco sobre su concepcion de la 
existencia de forma explicita - 10 unico un par4grafo de (1883) y algunas 
cartas- y, lejos de aclarar nada, estas pocas lineas oscurecen aun m4s la 
cuesti6n. Est4 claro, sin embargo, que su postura no Cue estable a 10 largo 
de su vida. 

Es conveniente distinguir en el realismo del autor dos niveles: el primero 
es el contexto de la aritmetica y en general el de los objetos abstractos para 
cuya definicion no se requieren colecciones infinitas en acto de otros obje­
tos; el segundO es el contexto del an4lisis y de la tcoria de numeros transfini­
lOS, porque tanto los irracionales como los numeros infinitos se definen re­
curriendo a conjuntos actual mente infinitos. Respecto del primer nivel Can­
tor Cue realista siempre. Considero a los numeros naturales como objetos in­
dependientes como 10 prueba una de las tesis de su (1869): 

, 
Los numeros enreros y los <;uerpos celestes forman en cieno sentido un lodo 
regido por leyes y relacioncs semejantes.5 

D nlor, O. ( t966), p. 62. 
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En 10 que se retiere al segundO nivel, su posici6n vari6 desde un for­
malismo que consideraba 5610 como signos a 10 que mlls tarde serlan n6-
meros irracionales y transtinitos hasta un realismo con todas sus conse­
cuencias y Ia transici6n de uno a otro tuvo que pasar obligatoriamente 
por la detinici6n precisa de la noci6n y las caracteristicas de los conjuntos 
intinitos en acto y por Ia disoluci6n de las ideas desconcertantes que an­
teriormente estaban unidas a ellos. Con el actualismo, la diferencia entre 
los dos niveles seilalados pierde su raz6n de ser. EI perlodo de realismo 
completo se inaugura en (1883). 

2.1. Del rormalismo.1 reallsmo 

Aunque el nombre de Cantor se suele relacionar con la creaci6n de la 
teorla de conjuntos y numeros transtinitos, sus primeros trabajos est~n 
dedicados a t6picos matem~ticos menos originales. En (1872) ofrere 
Cantor una detinici6n del limite con el prop6sito de caracterizar el domi­
nio de los n6meros reales.6 La idea del autor es asociar con una determi­
nada serie de numeros racionales un signo que indica que la serie cumple 
la propiedad de que la diferencia entre dos de sus miembros a. + m Y a. 
puede hacerse menor que cualquier numero racional • conforme crece 
n.' AI signo en cuesti6n 10 llama "eillmite de la serie de racionales", pero 
de la exposici6n de Cantor se desprende que no se es~ comprometiendo 
con la existencia de objetos que son IImites sino que subraya que la ex­
presi6n "tener un limite" es otra forma de decir que la serie de racionales 
se comporta de tal-y-cual modo seilalado. La definici6n cantoriana de 
"tener un limite" es en mi opini6n un ejemplo de 10 que Frege lIam6 defi­
nici6n construCliva 0 definiciOn propiamenle dicha .8 De acuerdo con la ca­
racterizaci6n fregeana, una detinici6n no es un enunciado esencial en un 
sistema, todo pensamiento que puede expresarse mediante la definici6n 
puede expresarse sin ella, la detinici6n sirve para simplificar el ~Iculo 
dentro de una !corla. Para Cantor la expresi6n "tener un limite" es una 
abrevialura para expresar propiedades de otros objetos que tambitn pue­
den expresarse sin echar mano de' lImites aunque de forma mlls complica­
da. Esto es, el discurso acerca de IImites puede reducirse al discurso acer­
ca de racionales, mientras que el discurso acerca de racionales es irreduc-

, cantor no eslaba de Icuerdo con las definiciones de ntlmcl'Ol irnciona1es anleriores a 
ll, ya que considerabl que luponfan la emlcncia de tales ndmetOl sin haberla probado 
previamenle. , 

CoRlor, G. (t966), p. 93 . 
• Frecc, G. (1914), pp. 86 y u . 
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tible. Esto ultimo subraya otro de los rasgos del realismo: si se es realista 
acerca de determinados objetos, por ejemplo racionales, el discurso acer­
ca de ellos no puede sustituirse por un discurso en el que no aparezcan 
los terminos que los nombran. Por esta raz6n Cantor no llama numeros a 
los l!mites, cosa que sl hace con los racionales que sirven para definirlos, 
sino que para referirse a limite utiliza el termino "signo" (Zeichen). 

A1go similar ocurre cuando se introducen por primera vez las deriva­
das de orden infinito.9 Estas se definen perfectamente mediante las ope­
raciones de derivaciOn a partir de un conjunto de puntos dado y de la in­
tersecciOn de infinitos conjuntos de puntos. Cantor habla asl de la prime­
ra derivada pCI) de un conjunto de puntos P, de la segunda p (2), de la n­
c!sima pC') y tambien de la primera derivada de orden infinito pC "'l, de la 
segunda p (OO + I), etc.; pero estos llltimos signos "<:0 ", "co+1", "00+2", 

etc., no tienen todavla un significado autOnomo. Cantor los llama "slm­
bolos de infinitud" (Unend/ichkeitssymbo/e). Mientras que los signos utili­
zados para seilalar los 6rdenes de las derivadas finitas son numeros, los 
de las derivadas infinitas no 10 son aun, como queda patente en el si­
guiente texto: 

Si P es un conjunto de puntas no numerable, entonces P OOtambi~n es 110 nu­
merable, tanto si a es un numcro entera fin ito, como tambito si es uno de 
los srmboJos de infinitud.10 

Por esta razOn podemos denominar al perlodo que va desde los prime­
ros escritos del autor hasta (1883) etapa forma/isla, teniendo en cuenta 
que el formalismo sOlo puede afirmarse respecto de la existencia de 10 
que luego ser~n los numeros irracionales y los transfinitos. Estos ultimos 
son para Cantor, en cierto sentido, irracionales por su forma de defini­
ciOn.1I No puede afirmarse, sin embargo, respecto de los numeros ente­
ros finitos, acerca de los cuales fue siempre realista como ya he indicado. 

9 La primera dc:rivada P' de un conjunto infinito de puntes P es el conjunlo de los 
puntes de acumulaci6n de P. Si P' es infinito, puede teoer a su vez derivada que ser~ 
la segunda derivada de P,P". Este proceso puede seguir indefinidamenle. Si para 
todo n(1mero finito fl . P tiene n-~sima derivada, esto es, si P tiene todas las derivadas 
de orden finito, puede derinirse entonces su primera derivada inrinita P co que es la 
intersecci6n de todas las derivadas rinitas. Esta t1ltima puede tener a su vez derivada, 
el conj unlo de sus puntos de acumulaci6n, y asf sucesivamente. 

10 
Canlor, G. (1966), p. l60. 

11 Canlor, G. (1966), p. 395 Y p. 406. 
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Como en otros t6picos dentro de la obra cantoriana, tambitn en la 
concepci6n de la existencia marca (1883) una frontera con los escritos 
anteriores. Esta obra inaugura no s610 el periodo de interts conjuntista 
del autor sino tambitn, 10 que ahora nos interesa, 10 que llamart su erapa 
reaiisca.'2 AI comienzo de (1883) Cantor advierte que para poder conti­
nuar las investigaciones conjuntistas iniciadas a prop6sito de los conjun­
lOS de puntos ba de separarse de las concepciones habituales acerca del 
numero y del infinito. En relaci6n con este ultimo la novedad introducida 
por tl consiste en la clara distinci6n entre infinito potencial 0 impropio e 
infinito actual 0 propio y la aceptaci6n sin reservas de tste. Respecto de 
la concepci6n tradicional del numero la originalidad de Cantor estriba en 
la extensi6n del concepto de numero entero a la esfera de 10 infinito, de 
modo que tras la serie conocida de los numeros enteros infinitos asume 
la existencia de una sucesi6n de numeros enteros infinitos tan precisa­
mente definidos y determinados como los numeros finitos. La introduc­
ci6n de los numeros infinitos presupone la asunci6n del infinito actual, y 
en este contexto escribe Cantor: 

En 13 primera forma, como infinito impropio [el infinito matematico] se pre­
sent a como un finilo variable; en la oUa forma, en 13 que yo 10 llama infinito 
propio, aparece como un in fin ito completamente detenn;nado. Los numeros 
eoteros rcales infinitos [Die unendlichen rea/en gamen Zahlen], que definir~ 
a continuaciOn y hacia los cuales fui lJevado hace ya una larga serie de arias 
sin ser claramente conscientc de tener en eUos numeros concretos de signifi­
cado real [in ihnen konkTele Zahlen von realer Bedeutung zu besilzen]. no tie­
nen en absoluto nada en cornun con 13 primera de estas dos (armas, con el 
infinito impropio [ ... 1; pertenecen par tanto a las fannas y afeccianes del inJi· 
nita propio.13 

A mi modo de ver, el texto citado muestra la eonversi6n del autOl desde una 
posici6n no eomprometida con la existencia de los "simbolos de infinitud" a 
otra en la que estos simbolos vacfos adquieren el estatuto de verdaderos nume­
rales. Se desprende de 10 dicho que sea cual sea la concepci6n de la existencia 
de los numeros para Cantor, tsta sen! la misma sin importar que se trate de 
numeros finitos 0 infinitos. La eonversi6n realista alcanza tambitn, como es 
natural, a los numeros irracionales, de los cuales afirma el autor en (1883)'; 

12 P. Jourdain incluye a (1883) en Ia elapa fonnalista en su inl~ucci6n a la edici6n 
inglesa (1955). p. 70. 

IJ cantor, G. (1966), p. 166. 

14 cantor, G. (t966). p. tB5. 
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que puedeo determirwse 000 Ia misma precisi6n, evideocia y claridad que 
los nUmeros racionaJes. De nuevo ocurre Jo que 000 los oUmeros enleros, 
que, sea el que sea el estatuto ontol6gico de los nUmeros racionales, de tl 
panicipao tambitn los irracionales, a diferencia de Jo que Cantor creia en 
(1872). En esle texto se sugiere tambitn Ia idea realista de que los objelos 
abstractos se imponen a nuestro pensamiento independientemente de nues­
tros deseos 0 nuestras intenciones. A partir de (1883), Cantor se manlendni 
Hel a las tesis realistas acerca de Ia existencia male~tica. 

2.2. La com:epcl6n de GTIUIIllagera 

Como he indicado, la conversi60 a una posici6n complelamente rea­
lista se produce eo (1883) y en esta obra aparere Ia unica discusi6n expH­
cita que acerca de la exislencia public6 Cantor. SiD embargo, las opinio­
nes verIidas en ella no oontribuyen a despejar las ideas que luVO el aulor 
sobre la cuesIi6n. 

En (1883) IS Cantor distingue dos maneras en las que pueden exislir 
los objetos abstractos en general, y los numeros transfinitos eo particular. 
La primera de elias, a la que Uama aistencia inmanenle, es Ia que tieoeo 
aquellos objetos para los cuales lenemos una definici6n precisa por me­
dio de Ia cual pueden diferenciarse claramente de OlrOS objelos del mis­
mo tipo. Asi, el que un objeto tenga existencia inmanente se opone a que 
sea una pura fantasia subjeliva 0 una invenci6n injustiHcada. Cantor se 
expresa de la siguienle manera: 

Podemos ronsiderar hasIa aqurreales [wirkJich] a los nameros cnleros, CUM­
do ocupan un lugar oompletamenle delerminado en nueslro enlendimienlo 
sobre Ia base de Ia definici6n, [euando] 50 diferencian 6pIimamenle de lados 
los dem:is oomponenles de nuestro pensar, [euando] estu con ellos en de­
lerminadas relaciones y por oonsi.,suienle modifican el estado de nuestro espr­
rilu de una forma delenninada.1 

Es decir, un objeto existe inmanentemente si est~ bien definido y per­
lenere a un sislema trabado en el eual se difereneia del reslo de los obje­
lOS y pueden delerminarse oon elaridad las relaciones que manliene oon 
ellos. Por Ia forma en la que Canlor se expresa diciendo, por ejemplo, 
que los numeros est~n en cierto senlido "en nuestro enlendimienlo" 0 

1l cantor, G. (1966), pp. 181-3. 

" cantO<, G. (1966), p. 181. 
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que "modifican el estado de nuestro esplritu", podrfa pensarse que el au­
tor adhiere aqul a una posici6n psicologista. P. Jourdain, entre otros, 
mantiene esta opini6n,17 aunque, creo, injustificadamente. Cantor consi­
dera que los nlimeros preexislen a nuestro conocimiento, que se descu­
bren y por 10 tanto, a pesar de la desafortunada manera en que se expre­
sa, no hay raz6n para llama rio psicologisla. 

La segunda forma de en tender la existencia de los objetos abstrac­
t!>s en (1883) es la siguiente: un objeto, un nlimero por ejemplo, existe 
si es un correlato de objetos 0 conjuntos de objetos que existen en el 
mundo ffsico. AsI, los nlimeros ordinales indican el orden que tienen 
entre sl los elementos de un conjunto, los nlimeros cardinales el tama­
no de los conjuntos, etc. A este tipo de realidad la llama el autor exis­
tencia Iranssubjetiva 0 transiente. En este sentido afirma que los ale! 
son representantes de tamanos que de hecho ocurren en la naturaleza 
puesto que Cantor cree, aunque no 10 dice en este lugar, que hay X. 
~tomos materiales en el universo y los ~tomos de tter forman un con­
junto de cardinalidad X ,. 

De acuerdo con 10 dicho, decir que un objeto existe 0 es real tiene dos 
sentidos: puede significar que es~ definido con c1aridad y que se han de­
terminado sus relaciones con los dem~s objetos de su dominio, con 10 
cual adquiere existencia inmanente. Puede significar, por otra parte, que 
el objeto tiene una contrapartida en el mundo natural que en el caso de 
los nlimeros no es m~s que la existencia de conjuntos sobre la base de los 
cuales puedan definirse cardinales y ordinales. En este sentido para Can­
tor, igual que para Frege, un nlimero existe si hay un conjunto del que es 
numero. 

Hasta aqul podrfa dudarse de que el autor sostenga un punto de vista 
realista ya que podrla ocurrir que unos objetos tuvieran existencia tran ­
siente y Olros linicamente existencia inmanente, de manera que estos lilti­
mos no tuvieran referentes externos y la verdad de las afirmaciones que 
hacen referencia a ellos fuera definida en ttrminos de coherencia interna 
del sistema 0 algo por el estilo. Sin embargo, Cantor rechaza esta posibi­
Iidad al afirmar que todo 10 que tiene existencia inmanente tiene existen­
cia transieine, esto es, que no hay objetos que tengan s610 el primer tipo 
de existencia. Dicho de Olro modo, para Cantor lodo objeto que cumpla 
las condiciones que Ie garanlizan la exislencia inmanente es adem~s un 
reflejo de objelos, propiedades 0 relaciones que ocurren fuera de noso ­
tros. En palabras de Canlor: 

17 Jourdain, P., loc. cit. 
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no me calle ninguna duda de que ambos tipos de realidad siempre 50 en· 
cuentran juntos, en el senlido de que un concepto senalado como existente 
desde el primer punto de vista tiene tambi~n siempre una realidad transienlc 
en ciertos respectos. incluso en un numero infinito de ellos.18 

La (ntima relaci6n en que se eneuentran ambos tipos de existeneia 
ofrece al matem~tico la ventaja de que no tiene que justificar la objetivi· 
dad de los eonceptos que define ni tiene que arrostrar el problema episte. 
mol6gico del realismo seilalado por Benacerraf (1973), a saber, la difieul· 
tad de acceder a la realidad que pretendemos conocer. EI punto de vista 
de Cantor auna aparentemente las ventajas del realismo y de la concep· 
ci6n epist~mica de la verdad; esto es, por un lado, una definiei6n seneilla 
e intuitiva de qu~ significa que un enuneiado sea verdadero y, por otro, 
un mttodo para determinar sin lugar a dudas el valor de verdad de los 
enunciados. EI nexo de uni6n entre los dos tipos de existeneia 10 propor· 
ciona un postulado muy difieil de justificar al que Cantor llama la unidad 
del todo. EI autor sostiene que el fundamento ultimo por el que la exis· 
teneia inmanente y la transiente de un objeto van indisolublemente uni· 
das consiste en el heeho de que el universo forma una totalidad de la que 
tambitn nosotros, los seres humanos, formamos parte. Cantor no 10 justi· 
fica en absoluto ni vuelve a hacer referencia a tl -ni a los dos tipos de 
exis·teneia que venimos considerando- en ningun otro eserito. 1.0 unico 
que dice Cantor sobre el postulado es: 

Esta conexi6n de ambas realidades tiene su fundamento propio en la unidad 
dellodo, al que nosotros mismos pertenecemos.19 

Y en una nota al texto indica que la teor(a del conocimiento y de la 
verdad a la que tl adhiere tiene como predecesores a Plat6n, Spinoza y 
Leibniz.20 

Sin el reeurso al postulado de la unidad del todo no hay manera de 
eonjugar el procedimiento por el que se adseribe existeneia inmanente a 
un objeto, que m~s bien parece apoyar una concepci6n episttmica de la 
verdad, con el realismo que se desprende de otros textos cantorianos y 
que rceorre su obra. Como hemos visto, la postura realista va habitual· 
mente unida a una concepei6n de la verdad como correspondeneia y el 
significado que tiene la verdad de un enuneiado 0 la existeneia de referen· 

18 
Canlor, G. (t966), p. 18!. 

19 
Canlor, G. (1966), p. 182. ,. 
Canlor, G. (1966), pp. 206·7. 
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te para un tennino no guarda relaci6n alguna ron la forma en que Uegamos 
a suponer que detenninadas afinnaciones son verdaderas 0 las razones que 
tenemos para sustentarlas. La roncepci6n epistemica de la verdad es opuesta 
a la roncepci6n de la verdad romo rorrespondencia, a menos que, romo 
Cantor hace, se suponga que la relaci6n entre ronocimiento y realidad es tan 
intima que no podrfamos ronocer nada que no fuera verdadero en el sentido 
m~s fuerte, en el sentido del ajuste total a la realidad tal romo es. Podrfamos 
pensar que Cantor, mediante el postulado, ha resuelto el problema sellalado 
por Benacerraf, pero en mi opini6n la unidad de todo s610 ronsigue, en el 
mejor de los casos, ocultarlo. 

La posici6n de Cantor en (1883) es bastante confusa, hasta tal punto 
que, si se pasa por ' alto el postulado, las explicaciones cantorianas po­
drlan dar tambien la falsa impresi6n de que Cantor esta pr6ximo a 10 que 
podr[amos Hamar "convencionalismo" 0 uformalismo", esto es, a la teo­
ria de la verdad como coherencia interna de un sistema, pero sin que el 
sistema conceptual que se acepte en un momento determinado como ver­
dadero tenga un estatuto privilegiado en sus relaciones con "Ia estructura 
del mundo real" que no pueda tener otro sistema igualmente bien traba­
do. La oI'ini6n de que (1883) es una obra formalista la ha sostenido P. 
Jourdain?! Por otra parte, la dcfinici6n que da Cantor de la realidad 
transiente sugiere fuertemente otro punto de vista al que se 10 puede lIa­
mar "conceptualismo": no existen los n6meros como objetos abstractos 
sino s610 a la manera de conceptos bajo los que caen propiedades y rela­
ciones de objetos externos. 

De todos modos, Cantor se expresa claramente como un realista cuan­
do justifica la objetividad de su teorla de n6meros transfinitos y explica 
c6mo lIeg6 a ella. Pero, curiosamente, cuando trata el tema de la existen­
cia expllcitamente, cosa que s610 hace en (1883), utiliza categor[as que no 
ha utilizado antes y no volvera a utilizar - Ia distinci6n entre existencia 
inmanente y transiente y el postulado de la unidad del todo- y usa ex­
presiones que recuerdan ya al formalismo ya al conceptualismo. 

2.3. Reolismo y IIbertod 

Tambien en (1883), tras la introducci6n del postulado de la unidad del 
todo, subraya Cantor a modo de conclusi6n que la esencia de la matema­
!ica radica en su libertad. Esta afirmaci6n, una de las mas conoeidas y ci-

21 cr. nOla 12. 
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tadas del pensamiento cantoriano, welve a plantear Ia cuesti6n de si 
Cantor era 0 no formalista. Dos de los JMs grandes especialistas en el 
pensamiento del autor que nos ocupa, J. Dauben22 y I. Grattan·Guin­
ness,n seilalan que para Cantor Ia existencia se reduce a ausencia de con­
tradicci6n y que la caracterizaci6n de Ia matem~tica como absolutamente 
Iibre avala la interpretaci6n de que el autor era formalista. Esta opini6n 
est~ muy extendida, como ejemplo puede considerarse el trabajo de D. 
Bonevac (1883) que presenta una senWttica para Ia tcorla de conjuntos que 
Ik! raron de Ia idea cantoriana de Ia h'bertad de 13 materMtica, interpretada 
6;ta en el sentido de que Ia existencia 0010 requiere Ia consistencia. 

Sin embargo, yen primer lugar, es falso que para Cantor la existencia 
matem~tica se reduzca a no contradicci6n. Cantor exige que se puedan 
determinar completamente las relaciones que el candidato a existente 
mantiene con el resto de las entidades del dominio en el que se ha intro­
ducido y este rasgo de su posici6n queda, en mi opini6n, mejor caracteri­
zado lIam~ndolo "coherencia" que "consistencia". En segundo lugar, la 
Iibertad de la matem~tica declarada por el autor y el formalismo que al­
gunos ven en su concepci6n encajan. mal con algunos textos muyexpllci­
tos del matem~tico centroeuropeo: por ejemplo, en el mismo (1883) el 
autor confiesa haberse visto compelido a aceptar Ia existencia de los nu­
meros y la correcci6n de su tcorla de numeros transfinitos casi contra su 
voluntad (fast wider meinen Willen)?' No puede haber forma de expresar 
el proceso de formaci6n de la tcorla de manera m~ contradictoria con la 
Iibertad de la que hablam posteriormente. En (1887-88), al denunciar la 
confusi6n frecuente entre el infinito actual y el potencial, escribe: 

En particular veo aqul Ia raz6n IX>!' Ia que no se ban descubierto [elll<kckt 
hal] anles 1osnWnen:>.s transfinitos.25 

y utiliza el verbo "descubrir". Dauben hace referencia a una carta inc!dita 
en la que Cantor denomina a Ia tcorla de conjuntos "terra incognila",26 
que sugiere que considera al materMtico ~ como explorador que como in­
ventor. Fraenkel recoge otra carta a Miuag-LeIDer en Ia que se dice: 

" Oauben, J. (1979), p. 129. 

73 Grattan·Guin ..... ,I. (1982), p. 42-,.. 
Cantor, G. (1966) p. 17S. 

" Cantor, G. (1966) p. m. ,. 
Oauben, J. (1982), p. 133. 
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en 10 que ooncieme al reslo (aparte del estifo y Ia economfa de Ia expresi6n) 
DO es mt!rito mfa, en relaei6n COIl el COIltenida de mi trabajo he sido simple. 
mente informador y DOIorio.27 

lOut quiere decir entonreo; el autor cuando declara que la matermtica es li· 
bre? UI b1lenad de la que aqul se habla no tiene, en nti opini6n, nada que ver 
ron la arbitrariedad ni ron la pura invenci6n. Lo que Cantor es~ aqul defen· 
diendo es el estatuto independiente de la investigaci6n matermtica, no sujeto a 
la censura ni fil0s6lica ni religiosa. Pmpongo que se entienda \a libertad de \a 
rnatermtica, que subraya el autor, en el senlido de autonomfa. La rnatermlica 
no tiene que justilicar la existencia de los objetos que maneja ni \a objetividad 
de sus ronceptos, \area que rorresponde a \a metaflsica, y \os unicos argumen· 
tos que deben tenene en cuenta a \a hora de calibrar una teorla son los estric· 
tamente rnatermticos. Esta autonomfa no ronstituye un peligro para el desa· 
rrollo de la ciencia, ~ bien ocurre 10 rontrario: si se ronstriiie \a matermtica 
desde posiciones que Ie son ajenas, se rorre el riesgo de acabar ron \a fecundi· 
dad y el progreso matermtiro. Por otra parte, \a libertad en cuanlO a la intm· 
dua:i6n de ntJe\CS objetos y ronceptos no puede ser perjudiciaI pueslo que, 
roma se dice en (1883),28 \a rnalermlica lleva incorporados sus propios meca· 
nismos de rorrecci6n y, asl, si una noci6n se rnaniliesta roma vacia 0 redun· 
danle sen! rechazada y no existin! en ninguno de los dos sentidos. 

UI juslificaci6n de la aUlonomla de la malem~tica es otra de las venIa· 
jas del poslulado de la unidad del lodo. Medianle tole se garanliza la 
existencia transiente de los objelos malem~licos y se descarga al malem~· 
\ico de la larea de probar lal existencia. Con el poslulado, Canlor se esl~ 
defendiendo de antemano de la acusaci6n de que sus numeros son meros 
signos sin significado real, acusaciOn que Kronecker ya habla dirigido 
contra los irracionales, y la aUlonomla de su ciencia Ie permile a su vez 
hacer case omiso de las crflicas que se dirijan a su teorla de conjunlos 
desde la filosofla 0 la leologla. 

Hay, no obstante 10 dicho, un sentido en el cual no es errOneo afirmar 
que en la concepciOn de (1883) la ausencia de conlradicciOn es condiciOn 
suficienle de la exislencia; pero, lejos de juslificar esle senlido, el califica· 
livo de formalisla subraya m~s bien cierlas resonancias neoplalOnicas que 
aparecen en esla obra y en obras posleriores: en (1883) los ecos neopla · 
IOnicos se dejan ver en la conexi6n entre la exislencia inmanenle y la 
transiente. Como sabemos, lodo 10 que tiene un tipo de exislencia liene lam· 

" Can,o<. G. (1966). p. 480. 

,. Can'o<. G. (1966). p. 182. 
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bit!n el olro, es door, lodo 10 que esUi bien definido y es coherenle con el 
sislema en el que se introduce exisle y es real. La idea neoplal6nica que 
subyace podrfa formularse diciendo que exisle lodo 10 que es compalible 
con la coherencia del sislema, exisle lodo 10 que puede exislir. Poslerior­
menle a 1883, se encuentran fuertes indicios de neoplalonismo en la jus­
lificaci6n leol6gica de los numeros transfinilos que prelende llevar a ca­
bo Canlor en una carta al cardenal Franzelin. En ella sosliene que si Dios 
es perfeclo liene que lener en su mano Ia posibilidad de crear infinilos 
objelos, eslO es, de crear infinilos concrelos en el mundo. Y si Dios es 
bondadoso liene que haber creado lodo 10 posible. Ellexto de la carta di­
ce asf: 

Una prueba pane del conceplo de Dies Y coocluye en primer lugar Ia posibi­
Iidad de la creaci6n de un TrtJ/UjiniJum ordinatum a panir de Ia abooluta per­
fecci6n de Ia esencia de Dies, acto 50guide [50 concluyej Ia necesidad de Ia 
efectiva creaci6n consiguiente de un transjiniJum a panir de su abooluta boo­
dad Y magnificencia.29 

TaniO Ia necesaria conexi6n de los dos tipos de exislencia que Canlor dis­
lingue como la legilimidad de deducir Ia necesidlld de la exislencia de los 01>­
jelos sobre Ia base de su mera posibilidad en virtud de Ia esencia bondadosa 
del creador, como ocurre en Ia carta citads, son, creo, formuiaciones claras 
de 10 que A Lovejoy ha llamado el Principio tk PlenUud, un princ~io neo­
plal6nico que ha recorrido lods Ia hisloria de Ia fiIosofla occidental. 

M. Hallen (1984) tarnb~n ha sel\alado esle rasgo de Ia onlologia de Can­
lor, aunque sin relacionarlo con el principio de Lovejoy. Dioe Hallen: 

La cobereneia puede considersrse como un tipo de condici6n mfnima que Ia 
mate.ruil ica debe respetar, pero de acuerdo con las doctrinas de Cantor esta 
condici6n mfnima es un principio de existencia rlllixima: existen tantas oosas 
como son posibles. 3. 

2.4. EI platonlsmo de Cantor 

Como he indicado, lIamart! platonismo a la concepci6n realisla de la 
exislencia que anade ademas las lesis de que a) los objelos abslraclos 

" Canror, G. (1966), p. 400. 

30 La denominaci6n de "Principto de Ptenitud" ha lido acuftada por A l...oYejoy cn 
(1983). 

" Hallet, M. (1984), p. 19. 
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existen como tales en algun lugar de la misma manera que los objetos fi­
sicos existen en el mundo y que b) los objetos fisicos tienen un grado de 
realidad inferior a los objetos "extramundanos", los cuales constituyen el 
paradigma de 10 auttnticamente real. 

Hasta ahora be defendido que Cantor era un realista en eI sentido ex­
plicado al comien20 del presente trabajo, pero este realismo respecto de 
los numeros no implica que cada uno de los numeros se encuentre exis­
tiendo como un objeto en un mundo no fisico. Asl como las tesis realistas 
recorren pr~cticamente la obra de Cantor, las tesis que he llamado plat6-
nicas 5610 aparecen claramente en dos cartas del allo 1895 y, con menos 
claridad, parecen desprenderse de una de las conclusiones de su Habilita­
tionsschrift (1869).32 En una de las cartas de 1895, dirigida a Hermite, 
puede leerse 10 siguiente: 

Permfiame en este sentido haeer notar que a m( me parece rms fuot~ la rea~ 
Iidad y 18 al160lula regularidad de los numeros enteros que Ia del mundo de 
los sentidos. Y el que ocurra asf liene un Ilnico fundamento muy simple, a 
saber, tste: que los numeros enteros tanto separados como en su totalidad 
actualmente infinita existen con el grado de realidad mlls alto como ideas 
eternas en el intelccto divino.33 

AI tipo de platonismo que, como hace Cantor, sustituye el Mundo de 
las Ideas de Plat6n por la mente de Dios se 10 llama a veces platonismo 
agusrinjano. 

Como se desprende de 10 dicho, las ideas plat6nicas, al contra rio de las 
tesis realislas, no son muy importantes en el pensamiento de Canlor. EI 
realismo, sin embargo, se encuentra por todas partes; un realismo que va 
ampli4ndose hasta abarcar las nuevas regiones relacionadas con el infini­
to; un realismo con muchos mat ices, a veces dillcil de descubrir, a veces 
subrayado hasta lIegar al platonismo, y en definitiva un punto de vista de 
la verdad y la existencia que Cue, en gran medida, responsable del naci­
miento de la teorla de conjuntos y numeros transfinitos. 
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ABSTRACT 

The purpose of Ihis paper is to inVC$tjplc the altitudes Cantor held on the existence of a"'­
tract objetcs. I distinguish bc:l'A'ecn (I) Ihis altitude relatively to entities in the definition of 
which we do not need 10 use actually infinite $Cu, like intqen and rationals, and (ii) realism 
about entities which rorce us to deal with actual infinities, like ilT8tional and transfinite 
numbers. About (i), Cantor was always a realist. Neverthelcas. he changed his ideas on .he 
existence or entities which had a very strong conneclton with the inJinilc in act. In this case, 
he adopted a formalist allilUde until GrundJagm (1883) and Ihis wort. inaugurates his realist 
~riod relatively 10 imllionals and transfinite numbers. I also distinguish between realism 
and platonism, the IaUer adding to the rormer (a) that abstract enlilies exist somewhere and 
(b) tha t they are in some sense more real than physical entilies. We can also find platonic 
reatures in Cantor's thought, althouch platonic ideas arc not 10 es&enlial to his wort as re· 
alism is. On Ihe other hand, it is nol true that Cantor considered consistence as a sufficient 
condilion ror existence but what we can call "coherence", 


