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ACERCA DE LA TEORIA DEL SENTIR DE F. H. BRADLEY*

PABLO S. GARCIA

1. En el presente trabajo nos proponemos exponer brevemente 1a no
muy difundida teorfa de F. H. Bradley acerca del sentir (feeling), tal como
aparece en sus Essays on Truth and Reality (ETR), y formular algunas
consideraciones crfticas que consideramos pertinentes.

Bradley sostiene que podemos afirmar que existe un nivel de experien-
cia preconsciente. Ese nivel de experiencia preconsciente es lo que €1 de-
signa con los nombres de “experiencia inmediata” y “sentir” (ETR, cap.
VI).

2. El sentir es, dice Bradley, un tipo de experiencia no relacional, de
alli que también utilice €l nombre de “experiencia inmediata” para refe-
rirse a ella, dado que en el lenguaje de origen hegeliano que Bradley utili-
za la palabra “mediacién” suele aparecer, en cierto sentido, como sinéni-
mo de “relacién”.

Dada la ausencia de toda relacion, no podemos afirmar, opina Bradley,
la existencia de un sujeto en este estado de nuestra experiencia, si por su-
jeto entendemos el sujeto que conoce, es decir, el que halla frente a sf un
objeto con el cual se relaciona, precisamente, a través del conocimiento
(ETR, cap. VI).

3. Existe una marcada similitud entre el tipo de experiencia que Brad-
ley llama “sentir” y la experiencia que Hegel describe en su Enciclopedia
como la experiencia correspondiente al “alma natural”. El alma natural
representa, dentro del sistema hegeliano, el primer momento en la esfera
del espiritu (Geist). La caracteristica principal del espfritu en este mo-
mento ¢€s, como en el sentir de Bradley, 1a inmediatez, o sea, 1a ausencia
de toda relacion, tanto consigo misma (y esto implica que el alma se des-
conoce a sf misma) como con algin objeto externo (y esto implica que el
alma no tiene ningin conocimiento acerca del mundo).

4. Para darnos un ejemplo aproximado del tipo de experiencia del que
nos estd hablando, Bradley propone el caso de las emociones. Cuando ex-
perimentamos emociones como el placer o el sufrimiento, no tenemos la
experiencia de un objeto ante nosotros, como ocurre en €l caso de la per-
cepcion, al menos en la medida en que entendamos por tal la percepcion
atenta, la percepcién acompafiada por un acto de atencion, lo cual impli-
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ca la aparicion de la oposicién sujeto-objeto. Esto significa que no pode-
mos describir un fenémeno emocional de la misma manera en que pode-
mos describir la percepcion de un objeto (ETR, cap. VI). Este ejemplo le
permite a Bradlcy afirmar que tenemos algiin tipo de experiencia en la
cual no hay objeto, de manera que no resultaria tan sorprendente soste-
ner que no hay un objeto del sentir: cuando hay conocimiento, parece su-
gerir Bradley, hay un objeto de ese conocimiento, y cuando hay una per-
cepcion hay un objeto de esa percepcion, pero hay sentir sin un objeto
del sentir de la misma manera en que hay emocion sin un objeto de la
emocion.

5. Sin embargo, Bradley tiene en cuenta que podria presentarse la si-
guiente objeci6n: en la medida en que tenemos conocimiento de la expe-
riencia inmediata, ésta, como tal, deja de existir, porque el hecho de co-
nocerla implica la relacién entre un sujeto cognoscente y un objeto cono-
cido (en este caso, la experiencia inmediata misma), lo cual es incompati-
ble con la inmediatez del sentir. De manera que, aun cuando existiera, la
experiencia inmediata no podrfa ser conocida como tal, y puesto que no
podemos conocerla, no podemos tampoco sostener que existe.

6. Frente a esta objecion, la respuesta de Bradley se inspira, a nuestro
juicio, en la nocién hegeliana de Aufhebung: por una parte, afirma, la ex-
periencia inmediata es efectivamente trascendida y superada, es decir
que, al tomar conocimiento de ella, vamos m4s all4 de los lfmites que la
circunscriben, y por lo tanto pierde su inmediatez; pero, por otra parte, la
experiencia inmedijata permanece, estd siempre presente, no desaparece
ni se desvanece por el hecho de ser conocida (ETR, cap. VI1). Es superada
y a la vez conservada, como ocurre en €l caso de la Aufhebung hegeliana.
Asf, por ejemplo, y retomando el ejemplo anterior, Bradley sostiene que,
cuando observo mis sentimientos y éstos adquieren ante mf el cardcter de
objetos de observacion, se transforman en percepciones y en ideas que
puedo analizar, pero, de todos modos, ¢l sentimiento original subyace a
esas percepciones € ideas y no es destruido o reemplazado por ellas. Y
precisamente porque adn persiste, el sentimiento original puede concor-
dar o no con la idea que elaboro acerca de ese sentimiento. De manera
que, sostiene Bradley, cuando a la emoci6n sentida se le agrega el resulta-
do de la observacion (1a idea que elaboro acerca de esa emocion sentida),
es posible sentir que hay una armonfa o una discordancia entre la idea y
la emocion que estaba presente antes de la observacion y que adn estd
presente. Bradley observa que en el caso de la depresion o de la ira pode-
mos sentir que la descripcién de tales estados es correcta o incorrecta,
aun cuando no se puede comparar esta descripcién con el objeto descrip-
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to por ella (porque, como ya hemos visto, para Bradley la emocion no es
un objeto). De manera que lo sentido, en la medida en que permanece,
nos permite juzgar acerca de la adecuacion o inadecuacion de la descrip-
cién que hacemos de un estado emocional (ETR, cap. VI). Lo sentido,
como parece obvio, debe preceder a la descripcion, pero ademds debe
permanecer para poder contrastar esa descripcion.

De la misma manera en que una emocion sentida debe preceder a su
descripcion, la experiencia del sentir debe preceder, sostiene Bradley, a
nucstra experiencia consciente: los objetos que percibimos y conocemos,
y de cuya percepcion y conocimiento somos conscientes, deben haber si-
do previamente experimentados de un modo inmediato. Bradley trata de
dar un argumento en favor de esta tesis a través del siguiente ejemplo:
cuando dirigimos la atencion a alguna de nuestras extremidades o a nues-
tros 6rganos internos, es posible que tomemos conciencia de la existencia
de sensaciones que previamente no habfamos advertido, pero de las cua-
les, no obstante, debemos reconocer que tenfamos algin tipo de expe-
riencia.

7. Aquf también Bradley toma en cuenta una posible objecion: que las
sensaciones que advertimos hayan sido causadas por el acto mismo de
prestar atencion al 6rgano o la extremidad en cuestion. Bradley descarta
esta posibilidad con el siguiente argumento: tomemos el caso de la pica-
dura de un insecto; antes de que la picadura se produjera no sentfamos
nada en especial en la zona afectada; cuando prestamos atencion al cam-
bio que sentimos en e€sa zona, tomamos conciencia de que ese cambio ha
sido producido por la picadura de un insecto; pero si prestamos atencién
a otra parte de nuestro cuerpo, veremaos que no se produce una segunda
picadura por el hecho de dirigir nuestra atencion hacia allf. De mancra
que debemos aceptar que el cambio en la zona afectada por la picadura se
ha producido con anterioridad al acto de dirigir nuestra atencién y no de-
pende de éste (ETR, cap. VI).

8. Luego de esta breve exposicion, quisiéramos formular algunas con-
sideraciones. En primer lugar, es preciso sefialar que, segin nuestra opi-
nién, la descripcién que presenta Bradley del caso de la picadura y de la
conceptualizacion de nuestros estados emocionales son ejemplos que
cumplen una funcién de importancia dentro de su estrategia de argumen-
tacién, como esperamos mostrar en las siguientes lincas.

La tesis de Bradley podria resumirse, a nuestro juicio, en los siguientcs
puntos:

i) la conciencia, en principio, no podrfa producir las impresiones de
las cuales es consciente (recordemos el ejemplo de la picadura); y
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ii) la consideracién del modo en que adquirimos conocimiento de vi-
vencias del tipo de nuestras emociones nos permitiria sostener que hay
un nivel de experiencia preconsciente en el cual no hay distincion entre
sujeto y objeto (el sentir o la experiencia inmediata).

Estas afirmaciones merecen alguna observacion.

9. Respecto del punto (i), debemos notar que Bradley necesita demos-
trar que la atencién no produce las impresiones que registra, porque si
asf fuera, dado que dirigir la atencién es una operacién consciente, la
conciencia serfa anterior a la impresion, y esta situacion excluye la posibi-
lidad de una experiencia preconsciente de la cual me apercibo. Podrfa
sostenerse, sin embargo, que el acto de prestar atencion no es siempre un
acto consciente, entendiendo por tal un acto que se realiza voluntaria y
deliberadamente, como cuando decido prestar atencién a uno de mis 61-
ganos. Podrfa darse el caso de que, al menos en algunas oportunidades, el
acto de prestar atencion fuera mds parecido a un acto reflejo, como cuan-
do, al cruzar la calle, escuchamos una bocina a nuestras espaldas y reac-
cionamos de manera instantanea, dirigiendo nuestra atencién hacia el lu-
gar de donde procede el sonido. Pero aun en este wltimo caso, €l sujeto
que presta atencion es ya un sujeto diferente del objeto hacia el cual diri-
ge su atencion, y esto significa que el acto de dirigir la atencion presupo-
ne la distincién entre sujeto y objeto, distincién que no existe dentro del
sentir. De modo que aun cuando la atencién no fuera un acto estricta-
mente consciente presentarfa para Bradley las dificultades antes mencio-
nadas y, por lo tanto, persiste la necesidad de probar que la atencién no
crea la impresion hacia la cual se dirige.

El argumento de Bradley, sin embargo, no pretende demostrar que to-
da impresion es anterior a nuestro acto de tomar conciencia de ella.
Bradley no necesita mostrar que en todos los casos la impresién precede
a la conciencia, tarea obviamente imposible. Basta con que en un caso ha-
ya una impresion que no sea inmediatamente captada por la atencion pa-
ra justificar su afirmacién de que hay un registro preconsciente de nues-
tra experiencia.

10. Ahora bien, si el ejemplo de la picadura de un insecto parece ade-
cuado para defender su tesis, no parece suceder lo mismo con el ejemplo
de las emociones —punto (ii) de nuestra sintesis. Es preciso llamar la
atencién sobre la importancia de este argumento. Con el andlisis del
ejemplo de la picadura, Bradley ha mostrado (aceptemos provisoriamen-
te que su argumentacion es satisfactoria), que la conciencia no produce
las impresiones que capta y que, por lo tanto, nos vemos obligados a su-
poner que tales impresiones la preceden, es decir, son preconscientes. Si
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bien esta argumentacién demuestra que Ja conciencia no produce (al me-
nos en algunos casos) lo que sentimos, no demuestra que lo que sentimos
se nos dé antes de ser conocido. Es esto Gltimo 1o que se intenta probar
con el ejemplo de las emociones. Respecto de este punto, se podrfa pen-
sar, en principio, que Bradley plantea la siguiente situacién: un sujeto A
experimenta un sentimiento S (digamos, de ira). Un segundo sujeto, que
{lamaremos B, es capaz de elaborar una descripcion D del estado emocio-
nal S, de manera tal que A podrfa comparar la descripcién D con el senti-
miento S para verificar si concuerdan o no. Sin embargo, A deberd pre-
viamente comprender en términos conceptuales la descripcion D, es de-
cir, deberd elaborar su propia descripcion del sentimiento S, que en este
caso se tratard de una reconstruccion de la descripcién D, reconstruccién
que denominaremos D’. No hay dificultad para comparar la descripcion
D con la descripcién D’ pero sf la hay para comparar ambas descripciones
con el sentimiento S, porque Bradley ha sefialado que no podemos com-
parar un sentimiento con su descripcion como si ambos fueran objetos,
en la medida en que el sentimiento no lo es (como vimos en ¢l apartado 6
de este trabajo). Sin embargo, esta dificultad podria evitarse si aceptamos
que la comparacién de que aquf se trata se da entre el sentimiento al cual
prestamos atencién (Sa) y el recuerdo de un sentimiento previo (RSp).
La comparacién se darfa, pues, entre Sa, tal como s¢ da en el presente, y
RSp siendo ambos (Sa y RSp) sentimientos. Esta posibilidad concuerda
con la afirmacién de Bradley segln la cual la experiencia inmediata o
sentir “permanece” como una especie de trasfondo de nuestra experien-
cia consciente. Pero por tratarse de una comparacién entre dos senti-
mientos, tal comparacién no puede ser explicada como si se tratara de la
comparacién de dos objetos.

11. No obstante, Bradley sostiene que, aun cuando no podamos expli-
car la posibilidad de esta comparacion, es un hecho que sentimos esa
concordancia entre Sa y RSp. Esta afirmacion, sin embargo, presentarfa,
a nuestro entender, el siguiente inconveniente: Bradley parte del hecho
de que podemos recordar los sentimientos no atendidos para comparar-
los con un sentimiento presente. Pero podemos considerar 1a posibilidad
de que un sentimiento presente produzca a su vez otro sentimiento. Pen-
semos, por ejemplo, en el caso de que se dé en nosotros un sentimiento
agresivo, digamos, hacia nuestro padre. Ese sentimiento probablemente
producird un segundo sentimiento, digamos, de culpa o arrepentimiento.
De modo que no serfa desencaminado examinar la posibilidad de que el
sentimiento presente Sa produzca el sentimiento recordado Sp, en cuyo
caso Sp ya no serfa anterior a Sa. De todos modos debemos reconocer, en
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favor de Bradley, que aceptar que Sp pueda no ser un sentimiento recor-
dado o “recuperado” por la atencion sino el producto de Sa nos conduci-
rfa a una posicién escéptica respecto del papel de la memoria, y también
que tal escepticismo podrfa, en definitiva, extenderse a la totalidad de
nuestro conocimiento empfrico. Es cierto, ademds, que resulta poco
plausible que en todos los casos en que experimentamos un sentimiento
de concordancia entre dos emociones una de ellas haya sido producida
por la otra. De manera que, aun cuando Bradley no haya considerado la
posibilidad de esta objecién, su teoria del sentir no parece derrumbarse
por ello.

UNIVERSIDAD DE BUENOS AIRES

ABSTRACT

In this paper the theory of “feeling” that F. H. Bradley develops in the chapter VI of his Es-
says on Truth and Reality is exposed, pointing some examples of the influence of Hegelian
thought (specially the notions of Aufhebung and “natural soul”). Bradley says that there is a
pre-conscious level of experience called by him “feeling” or “inmediate experience”. There
are two main assertions in his theory: (i) consciousness cannot produce the impressions it is
aware of, and (ii) there is a pre-conscious level of experience in which there is no distinction
between subject and object. Some observations are made about these two assertions.



