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NORMAS JURIDICAS Y EXPLICACION*

GUIDO M. PINCIONE

1. La invocacion de normas y conceptos juridicos en contextos explica-
tivos ha sido esgrimida muchas veces para defender la dualidad metodol6-
gica de las ciencias naturales y las sociales. El hecho de que los cientificos
sociales utilicen nociones tales como la de obediencia a una regla, matri-
monio, delito, dinero, etcétera, fue considerado razén suficiente para
considerar el modelo explicativo de las ciencias sociales como radicalmente
diferente al dominante en las ciencias naturales. Es interesante observar
que esta tesis no fue suscripta por Kelsen, a pesar de su creencia en la
diversidad metodolégica de las disciplinas cientificas, Como es sabido,
Kelsen colocaba en el mismo dominio metodolégico a la sociologia (en
un sentido amplio, que comprendia, por ejemplo, a la teorfa econémica)
y a las ciencias naturales, pues ambas brindan en su opini6n, explicaciones
causales, y no consideraba dbice para esta inclusién la circunstancia de
que la sociologia utilizase permanentemente nociones extrardas de la
ciencia juridica (Kelsen, 1934: 24-27). En otros términos, Kelsen no crefa
que el parasitismo conceptual de la sociologia respecto de 1a ciencia del
derecho determinara la observancia de up mismo-modelo explicativo por
ambas disciplinas, distinto, a su turno, del desarrollado por las ciencias
naturales.

Me propongo examinar seguidamente algunos argumentos concernientes
a la relevancia de las nociones normativas respecto de las estructuras expli-
cativas, con vistas a extraer conclusiones acerca de la unidad metodologica
de las ciencias. En el punto 2 presentaré brevemente el modelo explicativo
estindar adoptado por las ciencias naturales. En el punto 3 examinaré la

* El material incluido en este articulo tiene en buena parte origen en la ponencia
presentada en las II Jornadas Argentinas de Filosofia Juridica, organizadas por Iz
Asociacion Argentina de Filosofia del Derecho (Facultad de Derecho y Ciencias So
ciales de la Universidad de Buenos Aires, mayo de 1985), y en algunos puntos de I¢
tesis que preparé para el Curso de Posgrado en Filosofia (SADAF), bajo la tutori:
de Martin Farrell,
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alegacion segin la cual la invocacion de normas juridicas con fines explica-
tivos determina un apartamiento de ese modelo. En el punto 4 analizaré
la estructura de las explicaciones consistentes en sefialar el estatuto insti-
tucional de una accién o clase de acciones. Finalmente, en el punto 5
expondré las conclusiones alcanzadas.

2. El modelo estdndar de explicacion cientifica, propuesto por Popper
(1973: 57-58) y ampliamente discutido por Hempel (1979: passim), se
compone de los siguientes elementos: a) un explanandum, es decir, una
oracién que describe el fendmeno a explicar, y b) un explanans integrado
por oraciones de dos tipos: i) leyes universales (que describen regularida-
des invariables) y ii) oraciones sobre condiciones iniciales, es decir, acon-
tecimientos iniciales, es decir, acontecimientos particulares. El explanan-
dum debe ser deducible del explanans. Por ejemplo, la explicacion del
aumento de tamaifio de un trozo de metal sobre la base de que tue some-
tido a un aumento de temperatura es, segin este modelo, correcta, pues
el explanandum (“El tamafio de este trozo de metal aumentd”) puede
deducirse del explanans (“Todos los metales se dilatan con el calor”
—ley universal— y ‘“La temperatura de este trozo de metal aument6”
—condicién inicial-). En ciertas circunstancias se suele decir que la con-
dicién inicial es la causa del acontecimiento descrito en el explanandum.
Sefialemos finalmente que cuando el explanandum es una ley estadistica
(por ejemplo, un enunciado sobre la proporcion de personas que se com-
porta de cierta manera en determinadas condiciones) es indispensable,
para que la deduccion sea posible, y por consiguiente-la explicacion sea
vélida, que el explanans contenga otras leyes estadisticas.

Siguiendo una sugerencia terminologica de Dray (1959:403), llamaré
a este modelo explicativo “de cobertura legal”.

3. Como puede advertirse, el modelo de cobertura legal configura un
criterio de adecuaci6én explicativa para el cual la produccién de un deter-
minado estado mental en el destinatario de una explicacion no es condi-
cién necesaria ni suficiente de su validez. Esta depende solamente de que
el explanandum se deduzca del explanans, que éste sea susceptible de
contrastacién independiente (es decir, que sea puesto a prueba sobre la
base de elementos de juicio distintos del hecho-explanandum) y que
efectivamente haya salido airoso de esas pruebas. Empero, muchas veces
se ha sostenido que la generacién de un sentimiento de satisfaccién.inte-
lectual, de comprensién —en un sentido subjetivista—, es lo caracteristico
de una buena explicacién. Si este criterio subjetivista se presenta como
algo mds que una definicion alternativa de “explicacion” y pretende brin-
dar una reconstruccién adecuada de los argumentos explicativos discerni-
bles en contextos indisputadamente cientificos, es evidente que entra en
conflicto con el modelo de cobertura legal, cuando este tiltimo también
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es interpretado como una reconstruccion de situaciones paradigmitica-
mente explicativas (asimismo, es posible entenderlo como una exigencia
metodolégica relacionada con el progreso cognoscitivo; he intentado de-
fender el modelo en otro lugar.

En esta direccién subjetivista, se ha sostenido que comprendemos, que
sentimos satisfaccion intelectual, y que por lo tanto explicamos (aunque
de modo distinto al exigido por el modelo de cobertura legal) cosas tales
como la regularidad de las conductas ante semaforos en rojo, cuando nos
damos cuenta de que se trata de la obediencia a una regla. Esta compren-
sion descansarfa en una “Verstehen” —comprensién empdtica— de los
motivos que tienen esas personas para conformarse a las normas de transi-
to. En estos casos, concluye el argumento, la “Verstehen” no cumple un
papel meramente heuristico respecto de la hipotesis de la obediencia a una
regla. En efecto, “el aspecto ‘interno’ de las reglas parece ser un elemento
esencial de su naturaleza” (Ryan, 1976: 17-8). En otros términos, la repro-
duccion empitica por parte del cientifico social del sentimiento de obli-
gatoriedad no tendrfa la mision de sugerir (esto es, actuando en el contex-
to de descubrimiento) la hipétesis explicativa —aqui: la obediencia a una
regla— sino la de apoyarla (esto es, en el contexto de justificacion). La
“Verstehen” funcionarfa en apoyo de esa hipétesis al permitir advertir la
razonabilidad de comportarse de cierta manera en ciertas circunstancias.
Pero, ;consiste esta intuicién de la razonabilidad en la reproduccion emp4-
tica de las motivaciones que tiene cualquier sujeto para actuar de cierta
manera en las situaciones en las que la regla se aplica (en el ejemplo citado,
el estar conduciendo un automotor ante un semaforo con luz roja, mds una
serie de hechos negativos tales como el no estar transportando a una perso-
na gravemente herida a un hospital, etcétera)? Obviamente no; no nos
cuesta mucho imaginar casos en que sea razonable cruzar semdforos en
rojo; en efecto, dadas ciertas motivaciones extrafas (por ejemplo, el deseo
de burlarse de la policia), conductas incompatibles con la explicada resul-
tan “comprensibles” para quien tenga esas motivaciones. De aqui que la
pretensién de que la hipotesis de la existencia de una regla con fines expli-
cativos queda convalidada a través de una comprensién empitica (con lo
cual la “Verstehen™ actuaria en el contexto de justificacion) deba aclarar
que se refiere a la empatia respecto de sujetos normales, que en el ejemplo
serfan los conductores cuyo comportamiento se quiere explicar en funcion
de reglas. Pero ;qué es un sujeto normal? Presumiblemente un sujeto con
caracteristicas disposicionales especificadas (en el ejemplo anterior una
caracteristica relevante para identificar a un sujeto normal podria ser el
temor a ser sancionado). Ahora bien, con estas aclaraciones la explicacion
citada de la regularidad comportamental tendria la siguiente forma:
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1) Las personas normales temen ser sancionadas.

2) La gran mayoria de las personas son normales.

3) Si un conductor atraviesa un semdforo en rojo sera probablemente
sancionado,

4) La gran mayorfa de los conductores sabe que si atraviesan un semé-
foro en rojo serdn probablemente sancionados.

5) La gran mayoria de las personas evita incurrir en actos que probable-
mente tengan consecuencias que temen.

Por lo tanto,

6) La gran mayoria de los conductores se detiene ante un seméforo en
rojo.

Ahora bien, parte del significado de que existe una regla, o todo, segiin
analisis reduccionistas (no es necesario tomar partido en esta controversia
para lo que aqui nos interesa) estd expresada en 3). Similarmente, 6),
dadas las condiciones 1)-5), es condicién suficiente para el uso de la expre-
si6n “obedecer a la regla expresada por 3)”. Por consiguiente, el real papel
explicativo de la hipotesis de la existencia de una regla respecto de 6) estd
desempefiado por una generalizacion implicada por esta hipétesis, en com-
binacién con otras generalizaciones —aunque 1) puede ser entendido como
una definicion parcial de “persona normal”—, todo lo cual conforma un
esquema deductivo-estadistico de explicacion (Hempel, 1979: 374-375),
encuadrable en el modelo de cobertura legal.

No voy a detenerme aquf en el andlisis de este esquema. Lo que interesa
destacar es que en él no desempefia funcion alguna, desde el punto de vista
del contexto de justificacion, la identificacidn empdtica con los personajes
cuyas acciones queremos explicar: todos los enunciados de la explicacion
son contrastables con absoluta independencia de cualesquiera estados
subjetivos del investigador. Estos estados carecen de relevancia como ele-
mentos de juicio en favor de la hipéGtesis de que se obedece una regla. En
resumen, en el ejemplo analizado la existencia de explicaciones al margen
del modelo Popper-Hempel resulta desvirtuada al efectuarse un andlisis
de la estructura de las explicaciones propuestas. Asimismo, la defensa del
valor justificatorio de la “Verstehen™ respecto de ciertas hipotesis explica-
tivas se manifiesta también como incorrecta una vez que se repara en los
procedimientos de testeo que cabe aplicar a los enunciados del explanans.

4. Se ha sostenido que es tipico de algunas explicaciones de acciones el
ofrecimiento de explanantes consistentes en redescripciones del explanan-
dum, violando de este modo el esquema de cobertura legal: por ejemplo,
cuando se explica por qué alguien toca el piano sefialando que esta practi-
cando para un concierto (White, 1976: 24-25). Ahora bien, este tipo de
explicaciones, que ordinariamente satisfacen el criterio subjetivista de la
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satisfaccion intelectual, normalmente es susceptible de convalidacion en
funcién de consideraciones puramente objetivistas. En efecto, el explanans
puede ser independientemente contrasitado. Asi, en el ejemplo dado la
fuerza explicativa depende de una generalizacién implicita segin la cual
en ciertas circunstancias las personas tocan el piano con la intencion de
practicar para un concierto, v esta generalizacion puede ser refutada mos-
trando casos de personas que en esas circunstancias tocan el piano con la
intencion de practicar para la préxima clase, y no para un concieito. Esta
refutacién es posible, desde luego, bajo la condicion de que existan corre-
latos observables de las intenciones, lo cual suele suceder, y en ejemplos
como el citado muy probablemente existan.

Pero precisamente esta posibilidad dei testeo independiente descarta
interpretar estas explicaciones como redescripciones del explanandum.
Como vimos en el ejemplo anterior, la fuerza explicativa reside en estos
casos en la imputacioén de intenciones. En este aspecto el explanans tras-
ciende los movimientos corporales y las intenciones —probablemente
ejecutar una cierta partitura— que constituyen el explanandum, de modo
que no hay una mera redescripcion. De aqui que esta sensacion de fuerza
explicativa no se preserva (y aqui nuestras intuiciones recogen correcta-
mente una caracteristica discernible para una epistemologia cbjetivista)
si se invierte la explicacion convirtiendo el explanans en explanandum,
y viceversa: nadie admitirfa una explicacién de por qué —es decir, con
qué intencién— alguien estd practicando para un concierto, en la que se
cite como explanans el hecho de que esa persona estd tocando el piano.
Incidentalmente, si se admite la no circularidad de las explicaciones que
estamos analizando, la discusion sobre los criterios de individualizacion
de acciones, es decir, la controversia sobre la cuestion de si una misma
accion puede caer bajo distintas descripciones —teoria de la identidad
o si existen tantas acciones como descripciones (defensas de una v otra
posicion pueden verse respectivamente en Davidson, 1980: 45-47, vy
Goldman, 1970: 7) parece resolverse en un sentido contrario a la teoria
de la identidad. Este es uno de los tantos ejemplos en que consideracio-
nes metodologicas —testeabilidad independiente— pueden esgrimirse en
favor de —;o quizds como reformulacién mds adecuada de?— tesis
semdntico-ontolégicas.

La circunstancia de que en algunas explicaciones de la accién no apa-
rezca del todo explicita la invocacién de una motivacion, como sucede
en el ejemplo considerado, ha favorecido la interpretacion de estas expli-
caciones como redescripciones de la accidn-explanandum. De todos
modos, en términos generales, el cardcter genuino de tales argumentos
explicativos proviene de {a presuposicion de motivaciones en la aparente
redescripcién. En esta direccién Goldman ha puntualizado que supuestas
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redescripciones de una accion pueden ser erréneas (aunque por hipétesis
la descripcion de la accién-explanandum sea cierta), lo cual evidentemente
solo cabe si en realidad el explanans no es una mera redescripcién. Asf, es
perfectamente posible que alguien haya hecho una sefial de giro con el
brazo mientras conducia, sin que el hacer una sefial dé giro haya sido la
razén de su movimiento del brazo: por ejemplo, el agente podia haber
ignorado la regla de trdnsito que otorga tal significado a ese movimiento.
Ahora bien, en este caso la supuesta redescripcién de la accién de extender
el brazo en la que se sefiala su presunto motivo —hacer una sefial de giro—
serfa errénea, y entonces no podria ser premisa de ningin argumento
explicativo. “Normalmente cuando decimos jqué estd haciendo usted? no
estamos interesados en que nos digan qué cosas estd haciendo realmente el
agente; queremos saber los deseos o propésitos como resultado de los
cuales, él estd actuando” (Goldman, 1970: 78-79). Se ha pretendido que
disciplinas como la historia utilizan tipicamente explicaciones que consis-
ten en respuestas a preguntas del tipo “;Qué es...?”, respuestas que
apelan a la “subsuncion” (esto es, a la inclusién como elemento) del acon-
tecimiento o conjunto de acontecimientos a explicar en una clase (ver
Dray, 1959: passim). Estas explicaciones no serian, pues, causales. Pero
esta pretension requiere interpretar la pregunta en sentido diferente a la
que tiene “in mente” Goldman, pues su argumento muestra que en condi-
ciones normales las respuestas a la pregunta “;Qué es X?”, donde “X" es
una variable de accion individual, implican, como vimos, una apelacion a
razones, lo cual, segin el propio Goldman, supone relaciones causales.

El ejemplo de la sefial de giro es interesante pues en €l estin supuestas
reglas que otorgan una calificacion normativa a determinadas acciones, con
independencia de los deseos, propésitos o creencias del agente. En efecto,
bien puede suceder que el contexto normativo otorgue el sentido de hacer
una sefial de giro a una mera extension del brazo fuera de la ventanilla de
un automdévil. Goldman estd en lo cierto al afirmar que la oracion “A esta
haciendo una sefial de giro”, en la medida en que compromete con la
imputacion de deseos o propositos, constituye una respuesta adecuada a
“:Qué estd haciendo A?”" (P), que normalmente podrfa parafrasearse como
“:Sobre la base de qué deseos o propésitos estd actuando A?” (P,). Pero
en ocasiones P puede entenderse de un modo diferente, a saber, P;:
“;Como estd normativamente calificado el acto de A o algiin otro acto, en
virtud de haber actuado A de esta manera?”. Mientras resulta plausible
interpretar P; en términos que exigen una explicacién causal, P, exige
derivar de un sistema normativo —por ejemplo, de un cédigo de transito—,
en conjuncién con informacion acerca de la ocurrencia de una accion, el
estatuto institucional de ésa u otras acciones, que es elucidable en términos
de un complejo de permisiones, prohibiciones, obligaciones y facultamien-
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tos. Por ejemplo, que un acto sea una sefial de giro puede determinar la
obligacién de otros conductorés de disminuir su velocidad. Pero también
puede darse el caso de que la calificacién dedntica requerida se aplique a la
accion acerca de la cual se pregunta; verbigracia, cuando se pregunta en el
sentido de P, qué estd haciendo una persona que mata a otra, una respues-
ta adecuada podria ser: “Estd cometiendo homicidio”, que significa en el
contexto lo mismo que “Estd haciendo algo prohibido bajo la descripcion
de ‘matar a otra persona’ ”. En general, pues, serd erréneo interpretar P en
el sentido de una exigencia de definicién lexicogrifica. Asi, en el ejemplo
del individuo que pregunta qué esta haciendo alguien que saca su brazo por
la ventanilla de un automévil, su pretension consiste ordinariamente en
que se le diga qué deseos o propésitos persigue el agente (P;) o qué conse-
cuencias normativas tiene su acto (P,). El responder “Estd haciendo una
sefial de giro” intenta satisfacer la inquietud expresada en P, (aunque en
ocasiones podria interpretarse esta respuesta como dirigida a satisfacer P,
en cuyo caso podria ser parafraseada por “El individuo estd indicando su
intencion de doblar”). Pero habitualmente el interés que subyace a la pre-
gunta no consiste meramente en averiguar el nombre que se utiliza en el
lenguaje ordinario para designar el tipo de acciones en cuestién. Las res-
puestas a preguntas de la forma P, son caracteristicas de las disciplinas
normativas, como la ciencia juridica, y hay un sentido de “explicaciéon”
en el que cabe decir que configuran las explicaciones propias de estas dis-
ciplinas. Serfa verbal la discusion acerca de si podemos usar la palabra
“explicacién” para denotar esta clase de operaciones intelectuales, pero no
lo es el sefialar que no constituyen explicaciones en un sentido causal,

En una direccion al parecer semejante, Mackie formulé una distincion
entre la “explicitacion” (“explication’”) de una accién y su explicacion,
La primera consiste en una redescripcion completa de la accidén, que haga
referencia a sus razones, de tal manera que la accién sea comprendida
como una “accién sobre la base de. . .”’, o simplemente como una “accién
de...”. El uso de'la palabra “redescripcion” puede insinuar que Mackie
estd pensando en las pseudorredescripciones elucidadas por Goldman,
como vimos, en términos de explicaciones causales (respuestas a P, ). Pero
el ejemplo con que ilustra su idea revela que probablemente esté pensando
en las explicaciones normativas a que me referi en el parrafo anterior. En
efecto, para Mackie una votacion en un parlamento puede ser explicitada
como la sancidén de una ley haciendo referencia a los roles que desempefian
los individuos sentados en las bancas, sus propésitos y los poderes que con-
sideran tener. Pero esto no serfa todavia una explicacion, Esta debe tener
cardcter causal, y citard tales roles, propdsitos y creencias como un antece-
dente, al menos parcial, de los correlatos conductistas del acto de sancio-
nar una ley (Mackie, 1975: 193-195).
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Si no he entendido mal la distincién de Mackie, una explicitacion cons-
tituye una respuesta a preguntas del tipo P, . En el ejemplo dado, el estatu-
to institucional del acto objeto de la pregunta es el de sancionar una ley.
Por su parte, una explicacion conecta causalmente propdsitos y creencias
—inciuso aquéllos que recaen sobre roles o situaciones normativamente
calificadas—, por un lado, y, por otro, el acto-explanandum, identificado
ahora por medio de su manifestacion conductista. En este Gltimo caso uno
propiamente explica (en el sentido de Mackie) los aspectos fisicalistas de la
accién: decir que se ha explicado la voracion querrd decir que se ha expli-
cado el levantamiente simultdneo de manos por los legisladores en una
sesién del parlamento. Como puede advertirse, esta pardfrasis de “vota-
ci6bn” no es completamente fisicalista, pues los términos “legislador™,
“sesion” y “‘parlamento” son aplicables a entidades o situaciones también
identificables en funcién de un contexto normativo. En realidad, es impo-
sible lograr una traduccion completa a un lenguaje fisicalista de oraciones
que contienen tales conceptos normativos. Por ejemplo, una definicion
adecuada de “legislador’” deberd incluir en el definiens términos inteligibles
sélo bajo la suposicién de la validez de un sistema normativo (“‘represen-
tante”, “ciudadano”, “Cdmara de Diputados”, etcétera). Pero si bien resul-
ta imposible hallar para oraciones que contienen tales términos correlatos
semdnticamente equivalentes que no los contengan, basta por lo general
una traduccion parcial a los efectos de contrastar empiricamente esas ora-
ciones (sobre el concepto y la funcién de la traduccién parcial pueden
verse Mandelbaum, 1976: 177-178, en general, y Spector, 1983: 52-60,
sobre la ciencia juridica). Por consiguiente, las explicaciones causales de
hechos normativamente calificadas suponen una identificacion del exple-
nandum por medio de una traduccién parcial que no incluya los propositos
y creencias que figurardn en el explanans como causas,

5. Las consideraciones precedentes permiten proponer las siguientes
conclusiones:

a) La invocacion de normas juridicas con fines explicativos supone el
modelo de cobertura legal cuando se intenta responder a preguntas de la
forma “jPor qué X hace Y?”, pero no cuando la pregunta que se formula
es del tipo “;Qué calificacion juridica tiene el acto A?”.

b) Tanto en la interpretacién causal-motivacional como en la norma-
tiva-institucional la pregunta *“;Qué estd haciendo X?” es ordinariamente
respondida por medio de una explicacion en la que no se suministra una
mera redescripcion del explanandum.,

¢) En uno y otro caso la validacion de la explicacién no depende de la
produccién de estado mental alguno. Se trata, pues, de argumentos perte-
necientes a lo que podrfamos llamar “conocimiento objetivo™.
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d) La dualidad metodologica kelseniana de ciencias causales y ciencias
normativas puede parafrasearse,a partir de la distincion entre un modelo
explicativo de cobertura legal y un modelo que, como el de cobertura
legal, cuenta en su explanans con aserciones facticas singulares, pero se
aparta de ¢l en cuantc contiene también normas (leyes en sentido norma-
tivo, no descriptivo). Esta diferencia en los componentes de los modelos
se traduce en diferencias no sélo metodolégicas, sino también pragmati-
cas. Desde el punto de vista metodologico, lavalidacién de un modelo de
cobertura legal se realiza por medio de la contrastacién independiente de
su explanans y la demostracién de la existencia de una relacion de deduci-
bilidad entre €1 y el explanandum, mientras que en el modelo normativo,
ademds de probar la relacién de deducibilidad y de mostrar la verdad de
las oraciones que describen hechos singulares, hay que argumentar en favor
de la validez de la norma en é} incluida. En todo caso, la verificacion de
esta validez requiere procedimientos diferentes del establecimiento de
aserciones ficticas. Desde el punto de vista pragmadtico, las argumentacio-
nes conforme al modelo de cobertura legal pueden ser usadas, por ejemplo,
para fines predictivos o tecnologicos, mientras que los razonamientos
normativos pueden servir de base para justificar reproches o alabanzas,
orientar la conducta, etcétera.
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