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Resumen

En 1996 se encendié la mecha de una pequeiia revolucion en la psicologia y filosofia
de la cognicién social: como reaccién critica a un intento de explicar el desarrollo
del conocimiento social en el nino como una integracion paulatina de perspectivas
de primera y tercera persona (Barresi & Moore), algunos psicélogos propusieron la
idea de la perspectiva de segunda persona como enfoque alternativo para entender
la cognicién social y resolver algunos de sus problemas tradicionales. En esta nota
reviso el libro de Pérez y Gomila, una de las mas detalladas y mejor desarrolladas
exposiciones de las implicaciones interdisciplinares del enfoque de segunda persona,
y propongo algunos temas de discusién inspirados por el libro, tales como la
inextricable interaccién entre las distintas perspectivas personales desde el principio
del desarrollo y la dificultad de separar con claridad las propiedades distintivas de la
segunda y tercera persona con las conceptualizaciones actuales.

Palabras clave: Perspectiva de segunda persona; Interaccién; Atribucién mental,;
Teoria de la mente.

Abstract

In 1996 a small revolution started in the psychology and philosophy of social
cognition. As a critical reaction to the attempt by Barresi and Moore to explain social
cognitive development in children as the progressive integration of first-person and
third-person perspectives on the world, some psychologists proposed the idea that
the neglected second person perspective could be a better approach to understand
social cognition and solve some of its traditional problems. Here I review the book
by Pérez and Gomila, one of the most detailed and better developed proposals about
the interdisciplinary implications of this approach, and I critically discuss some
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unresolved issues, such as the apparently inextricable interaction between the
different person perspectives from the beginning of development, or the difficulty to
separate clearly the different properties of each perspective with current analyses.

Key words: Second Person Perspective; Interaction; Mental Attribution; Theory of
mind.

Hace poco mas de 25 afios, los psicélogos canadienses John Ba-
rresi y Chris Moore (1996) encendieron sin querer la mecha de una pe-
quefia revolucion en la psicologia y filosofia de la cognicién social. En un
articulo publicado en la revista Behavioural and Brain Sciences presen-
taron un modelo psicolégico del desarrollo de la cognicién social segin
el cual esta era el resultado de una combinacién de dos tipos de relacio-
nes intencionales (en el sentido de Brentano) con distintas propiedades:
relaciones de primera persona, en las que los nifios se experimentan
a si mismos relaciondandose con objetos, y relaciones intencionales de
tercera persona, en las que observan a los demas relacionandose con el
mundo. Segun los autores, inicialmente estos dos tipos de experiencia
estdn separadas y es solo al combinar ambas mediante un hipotético
y abstracto “esquema intencional” cuando emerge la forma adulta de
comprender el mundo social, en la que concebimos a las personas como
agentes que se relacionan con los mismos objetos con los que nosotros
también podemos relacionarnos como agentes que también somos.

Habia algo en este escrito que llamaba poderosamente la aten-
cion: jpor qué los autores hablaban solo de relaciones de primera y
tercera persona? ;Dénde estaba la segunda persona —las relaciones
intencionales que se establecen entre dos agentes que interactian uno
con otro—? Dos comentaristas (Gémez, 1996; Reddy, 1996) asi lo hi-
cieron notar, y propusieron que la solucién a algunos de los problemas
abordados por Barresi y Moore podria radicar en la existencia de otra
forma primigenia de experiencia psicolégica—una intencionalidad de
segunda persona en las interacciones cara a cara—que a los autores se
les habia escapado por completo.

Laidea de que existe una intencionalidad o experiencia psicolégica
de segunda persona hizo fortuna en algunos sectores de la ciencia
cognitiva, y durante los ultimos 25 afios no ha dejado de desarrollarse
en distintas versiones y direcciones. Los propios Moore y Barresi (2017)
han asumido recientemente su error histérico y han “reconocido” a ese
hijo inesperado de su articulo que es la segunda persona.

El libro de Pérez y Gomila La cognicién social y la segunda per-
sona en la interaccién humana, objeto de esta nota critica, marca un
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importante hito en este proceso de desarrollo de nuestra concepcién de
la segunda persona. Se trata de uno de los trabajos donde se exploran
de manera mas elaborada y sistematica las implicaciones que esta idea
tiene para la filosofia, la psicologia y sus disciplinas aledanas. Es un
libro relativamente breve, pero extraordinariamente ambicioso, fecundo
y multifacético, que ofrece, por una parte, una sucinta revisién de los
avatares y estado de la cuestién en torno a la nocién de segunda perso-
na, y, por otra —lo més valioso— una formulacién atractiva y original,
meticulosamente trabajada, pero abierta y flexible, de en qué consiste y
cudl es el alcance de la segunda persona, no solo para entender la cogni-
cion social y sus origenes, sino también su aplicacién a cuestiones como
la experiencia artistica o la moral. Se trata de un libro ejemplarmente
interdisciplinar y que tiene el gran mérito de provocar la reflexién crea-
tiva del lector, ya sea para asentir o disentir.

Una de las caracteristicas mas valiosas del libro es que sus argu-
mentos tedricos descansan sobre un profundo conocimiento de eviden-
cias empiricas relevantes procedentes de diversos campos, especialmen-
te, aunque no exclusivamente, la psicologia del desarrollo. Es esta un
area fundamental para entender y explorar lo que la segunda persona
puede aportar a nuestra comprension de la cognicién social, y en la que
pueden encontrarse algunos de los pioneros que defendieron la impor-
tancia de la interaccién cara a cara y las emociones en el desarrollo
cognitivo social. Cabe destacar a este respecto a Colwyn Trevarthen y su
nocién de Intersubjetividad, tan radicalmente distinta de las nociones
mas intelectuales de Teoria de la mente que inicialmente dominaron el
campo de la cognicién social en los anos 80 y 90. Pérez y Gomila demues-
tran conocer en profundidad los antecedentes filoséficos y psicolégicos
del problema, y esto les permite un sélido anclaje teérico y empirico de
su propia visién de qué es y para qué sirve la segunda persona.

La originalidad del libro radica sin duda en la variedad de hilos
tedricos y empiricos que los autores aciertan a entrelazar, y en su capa-
cidad para combinar afirmaciones categdricas con matizaciones que, si
no siempre exploran en detalle los caminos o interpretaciones alterna-
tivas, si consiguen transmitir al lector de modo inequivoco el caracter
complejo y abierto de los problemas y las soluciones tratados.

La tesis central del libro
En esencia, los autores no solo defienden que la atribucién de se-
gunda persona (2P) es cualitativamente distinta de las de primera (1P)

y tercera persona (3P), sino que es ademads primaria, basica, tanto en el
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sentido de que precede en el desarrollo a las otras formas de atribucién
(que de alguna manera derivan de ella) como en el sentido de que los es-
tados mentales que se atribuyen en 2P son m4s sencillos que los que se
atribuyen en 1P y 3P ( al menos inicialmente). En sus propias palabras:

Second person attributions are initially restricted to mental states
either without content (such as “being in pain”) or with object-based
contents (such as “looking to a doll” or “wanting water”), and therefore
it is not possible to make an attribution of a propositional attitude
like “belief” with the resources of the second person standpoint alone
(Pérez & Gomila, 2020, p. 46).

Las atribuciones de actitudes proposicionales vendran mas ade-
lante, cuando los nifios, guiados por las etiquetas lingiiisticas que los
adultos insertan en sus interacciones de segunda persona, acaben desa-
rrollando formas mas explicitas de atribucién.

Las propiedades de la atribuciéon 2P son tales que, no es ya que
resuelvan, sino que incluso “disuelven” uno de los problemas méas com-
plejos de la filosofia y la psicologia: el problema de las otras mentes
(capitulo 8). Los autores explican como la 2P es una forma de atribu-
cion psicolégica primigenia, “genuina e irreductible” (p. 43), que se basa
en “percepciones directas de los estados mentales de los demas” (p. 44)
mediante “atribuciones implicitas” (en el sentido de “no conscientes”).
Las atribuciones 2P son “primitivas” porque constituyen nuestra “via de
acceso al mundo mental mediante actitudes y contenidos méas simples”
(p. 44), y porque anteceden a las formas de atribucion méas complejas y
abstractas que requieren inferencias mentalistas.

La 2P permite experimentar de manera directa (no inferencial),
y transparente (sin la opacidad de las actitudes proposicionales) los es-
tados mentales de las personas con que interactuamos, y proporciona la
base sobre la que pueden construirse conceptos mas abstractos sobre la
mente, cuando el lenguaje empieza a insertarse en esas interacciones y
permite desarrollar de manera explicita todo el potencial implicito en la
segunda persona.

El motor principal del libro de Pérez y Gomila es sin duda la idea
de que la atribuciéon mental de segunda persona cambia radicalmente el
problema de las otras mentes. Este es un problema —explican los auto-
res— solo si se contempla desde las perspectivas 1P y 3P, como tradicio-
nalmente hicieron la filosofia y la psicologia. Con solo estas perspectivas,
nos encontramos con un hueco, un abismo, entre la percepcién subjetiva
de nuestra propia experiencia mental y la percepcion objetiva de la con-
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ducta de los demés (sin acceso a sus experiencias mentales), un hueco
que solo podemos rellenar mediante inferencias basadas en razonamien-
tos del tipo “si cuando hago X, siento Y; cuando mi semejante hace X,
seguramente debe de sentir Y”; o algin mecanismo de razonamiento que
proporcione un resultado similar al de tales inferencias, lo que en la cien-
cia cognitiva de los ultimos 40 anos dio en llamarse “Teoria de la mente”.

Sin embargo, la manera en que tenemos experiencia del mundo
social no es solo como observadores de los demas (“yo le veo a él son-
riéndome a mi, asi que le sonrio yo también”), sino también, y segiun Pé-
rez y Gomila de manera primordial, como participantes interactuando
en tiempo real (“me sonries y te sonrio; nos sonreimos”). Por supuesto,
también podemos pensar y describir nuestras interacciones en perspec-
tiva de tercera persona, pero para que estas discurran normalmente en
tiempo real tenemos antes que nada que “actuarlas”, y para ello nos ba-
samos en una serie de claves y adaptaciones conductuales y expresivas
que posibilitan y regulan la interaccién cara cara. Un componente fun-
damental del entramado psicolégico que regula estas interacciones es la
atribucién mental de segunda persona. Esta es la que los autores defien-
den que es implicita, directa y transparente, y por lo tanto no necesitada
de inferencias o razonamientos explicitos. Es esta serie de cualidades la
que convierte a la experiencia de segunda persona en la base sobre la
que puede montarse el entramado mentalista posterior, mas complejo,
con formas mas abstractas y explicitas de atribucién mental, con sus
sofisticaciones de primera y tercera persona, su riqueza de inferencias y
disquisiciones hipotéticas sobre lo que de verdad piensan y sienten los
demas; pero el origen de todo esta en ese modo 2P de experiencia mental
“primaria”, que es transparente y publica.

Este resumen de los argumentos de Pérez y Gomila que he perge-
fiado no acaba de hacer justicia a la complejidad y variedad multifacé-
tica de su pensamiento (por ejemplo, su excelente anadlisis de la natura-
leza de la expresién emocional y su papel en la experiencia psicolégica
2P en los capitulos 5 y 6, o las implicaciones de 2P para entender la
experiencia del arte y la moralidad en los capitulos 9 y 10). Solo puedo
recomendar a los lectores interesados que se adentren ellos mismos en
el libro para saborear por completo el versatil y sofisticado menud de
ideas que Pérez y Gomila ofrecen sobre la segunda persona.

Hilos sueltos y otras madejas: reflexiones criticas

Como apunté al principio, una de las cualidades mas notables
de este libro es su capacidad de provocar la reflexién, y puesto que esta
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es una nota critica, voy a intentar apuntar algunas reflexiones, poten-
cialmente criticas, que me han suscitado las fecundas ideas de Pérez y
Gomila. En cierto sentido, es un libro dificil de criticar porque, junto a
afirmaciones nitidas y aparentemente taxativas (p.ej., la transparen-
cia y disponibilidad ptblica de los estados mentales en 2P frente a la
naturaleza inferencial de las atribuciones de 3P), los autores ofrecen
constantes matizaciones (no todas las 2P son transparentes, ni todas las
atribuciones 3P inferenciales).

Una primera reflexién critica podria ser preguntarse hasta qué
punto estas matizaciones debilitan el argumento principal. Si las propie-
dades atribuidas a la 2P no son en realidad exclusivas de ella, ;tal vez su
valor explicativo, su capacidad de disolver problemas como el de las otras
mentes, sea menor o menos primordial de lo que defienden los autores?

Una posible respuesta a esta objecién es que, como ellos mismos
sefialan, su caracterizacion de las propiedades 3P frente a 2P hace re-
ferencia a casos paradigmaticos. Por ejemplo, cuando explican que “the
paradigmatic third person point of view involves attributions that lack
the typical features of the second person one, because they are usually
explicit, inferential” (Pérez & Gomila, 2020, p. 114). ;Significa esto que
el contraste entre una y otra persona es menos fundamental y radical,
y depende mas bien de la frecuencia con que cada tipo de perspectiva se
manifiesta con esas caracteristicas?

Es maés, como los autores sefialan en el espléndido capitulo 7 de-
dicado a la interaccién entre las distintas perspectivas de atribucion,
existen casos fronterizos que no cumplen plenamente los criterios pa-
radigmaticos de 2P o 3P. No solo las caracteristicas de cada persona de
atribucién pueden no ser tan exclusivas fuera de ejemplos paradigma-
ticos, sino que en la practica los casos de atribucion pueden ser dificiles
de caracterizar:

Probably there are borderline cases because our characterization of
third vs second person attributions depends upon a cluster of features
that points towards paradigmatic cases, but blurry boundaries are
likely, and so there are some cases that are difficult to categorize as
third or second person cases. The guiding criterion in this regard is
whether or not a conscious effort of inference is carried out in making
the ascription (Pérez & Gomila, 2020, p. 116).

Sin embargo, en nuestra vida cotidiana tenemos la impresién de
hacer con frecuencia atribuciones no inferenciales cuando contempla-
mos a los demas en 3P. Por ejemplo, desde la ventana observo a al-
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guien a quien se le cae un objeto al suelo, lo nota (no es que al pararse
y volverse a mirar, yo infiera que lo nota; yo registro de inmediato, sin
detenerme a razonar, “que se ha dado cuenta”), mira el objeto, se agacha
extendiendo la mano, lo recoge, lo limpia, y se lo mete al bolsillo. No da
la sensacién de que tengamos que recurrir a ningun esfuerzo consciente
de inferencia para comprender los aspectos intencionales mas basicos
de lo que ocurre en esta contemplacién de tercera persona. Por supuesto,
puedo especular sobre la naturaleza del objeto, o por qué se le ha caido,
pero la estructura intencional basica de lo que observo en tercera perso-
na desde mi ventana (alguien se da cuenta de que se le ha caido un ob-
jeto, lo busca y lo recoge) parece publica y transparente, no inferencial,
y no parece que sea una excepcion que confirme la regla. Mdas bien, esta
parece una experiencia 3P cotidiana y paradigmatica.

A esto hay que afiadir los resultados de estudios procedentes de
la psicologia del desarrollo que sugieren la existencia de atribuciones
mentales en tercera persona desde muy temprana edad (por ejemplo a
los 3-6 meses de edad los bebés parecen entender las acciones contem-
pladas de los demas como intencionales en el sentido de dirigidas a ob-
jetos meta), y esta atribucién podria ser tan extensional y directa como
las de segunda persona, es decir, basada en una lectura no inferencial de
la intencionalidad de la mirada y la accién del otro (Gémez, 2022). ;Qué
seria entonces lo distintivo de la segunda persona, lo que esta forma de
atribucién mental aporta que es especial? ;Es posible que la compleja
interaccion entre perspectivas psicolégicas, que Pérez y Gomila anali-
zan tan acertadamente en el caso de los adultos, esté presente desde los
comienzos del desarrollo?

Cabe pensar también en ejemplos de 2P que aparentemente des-
encadenan inferencias, como tan a menudo sucede en la comunicacién
intencional con significados implicitos. Mi amigo me sefiala mi camisa
con una sonrisa, miro, no veo nada especial; él sigue sefialando y son-
riendo, yo infiero que me estd sefialando algo raro, sutilmente raro o
gracioso, no demasiado grave, vuelvo a mirar, y finalmente veo que los
botones estan desalineados, y me rio, nos reimos juntos (ahora si, no
inferencialmente), después de haber inferido yo lo que me queria de-
cir. Por supuesto, podriamos estipular que la parte inferencial de esta
interaccion ha ocurrido en tercera persona, al igual que cabe estipular,
como parecen sugerir Pérez y Gomila, que cuando algo nos conmueve en
tercera persona, es porque se nos activan las atribuciones de segunda
persona fuera de un contexto interactivo directo.

(Por qué necesitamos activar la segunda persona para conmovernos
por algo que vemos? ;Por qué nuestra conmocién no surge directamente
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de nuestra contemplaciéon en 3P? ;Existe el riesgo de una estipulacién
arbitraria de lo que 2P y 3P pueden o no pueden hacer?

Esto conecta con el interesante capitulo 9, dedicado a la 2P y la
experiencia del arte. Las emociones que experimentamos leyendo nove-
las o viendo peliculas podrian parecer claros ejemplos de cémo podemos
engancharnos emocionalmente en tercera persona, sin nada que sea ge-
nuinamente 2P, pero los autores proponen que en realidad se explican
como activaciones indirectas de la perspectiva 2P.

Hay algo a la vez atractivo y paraddjico en la propuesta. Pense-
mos, por ejemplo, en lo raro que es romper la cuarta pared, tanto en el
cine como en el teatro. La cuarta pared es un filtro convencional que
descarta la interaccion 2P entre actores y espectadores, y nos confina a
contemplar (ser realmente ‘espectadores’) pero no por ello dejar de ex-
perimentar extraordinarias emociones. Por supuesto, cabe argumentar
que la riqueza de lo que experimentamos en 3P es solo posible gracias a
todo lo que hemos aprendido en 2P, y no podria existir sin ese aprendi-
zaje, aun cuando no hagamos uso directo de 2P en nuestras contempla-
ciones. /Pero por qué entonces la preponderancia del filtro de la cuarta
pared? ;Por qué es tan importante normalmente que el espectador sea
sélo “espectador™?

Estas son sé6lo algunas de las reflexiones “criticas” que me sur-
gieron al leer el espléndido libro de Pérez y Gomila. Quiz4 este sea el
mejor elogio que cabe hacer de esta obra: su capacidad para enganchar
al lector y hacerle pensar en la complejidad y riqueza del tema que
los autores desarrollan de manera tan original y provocadora. En una
reciente coleccién de articulos editada por los propios Gomila y Pérez
(2022) el lector interesado encontrard atin mas reflexiones y discusiones
suscitadas por su libro, que constituye posiblemente el mejor andlisis
(y sintesis) del estado de la cuestion en la investigacion de la segunda
persona de que disponemos; un libro apasionante que tiene la virtud de
que, incluso cuando activa las emociones del disentimiento o el escep-
ticismo, lo hace de una manera enriquecedora para el lector, porque le
obliga a pensar y especular de maneras nuevas y a menudo imprevistas.
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